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1 Bodensee 2030 - ein Blick in die Zukunft der Region

Stadte und Regionen sind heute, genauso wie Unternehmen, gezwungen laufend ihre Aktivi-
taten zu Uberprifen und zu schauen, ob sie fur die Zukunft gerUstet sind. Bieten die aktuellen
Standortbedingungen auch in Zukunft noch einen ausreichenden Wettbewerbsvorteil? Ist das
heutige Wirtschaftswachstum Garantie dafur, dass es der Region auch in zwanzig Jahren noch
gut geht? Ohne eine intensive Auseinandersetzung mit den zukinftigen Herausforderungen
laufen Regionen Gefahr, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren und damit ihre wirtschaftliche
Entwicklung ebenso zu gefahrden, wie ihre dkologische Tragfahigkeit und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Auch die Bodenseeregion ist mit dieser Herausforderung konfrontiert, auch

sie sollte den Blick nach vorne wagen und sich mit ihrer Zukunft beschaftigen. Gerade fir eine
Grenzregion gestaltet sich der Blick in die Zukunft aber nicht einfach, da hier viele verschiedene
Akteure mit unterschiedlichen Teilrdaumen und Perspektiven zusammengefihrt werden muissen.

Betrachtet man die aktuelle Situation im Bodenseeraum, so zeigt sich deutlich, dass es der
Region in vielfacher Hinsicht sehr gut geht und sie sich ausnehmend positiv entwickelt. Im
Vergleich zu vielen anderen europaischen Regionen gilt der Bodenseeraum wirtschaftlich als
leistungsfahige Grenzregion, die in allen Teilrdaumen tUberdurchschnittlich hohe Wachstumsraten
aufweist. Dieser positive Eindruck beschrankt sich nicht nur auf die wirtschaftliche Entwicklung,
sondern bestatigt sich auch mit Blick auf die stetig zunehmende Bevdlkerungsdichte sowie

den in weiten Teilen der Bodenseeregion kontinuierlich wachsenden Tourismusbetrieb. Die
Bodenseeregion ist schon seit langem durch multifunktionale Nutzungen gepragt: Sie ist nicht
nur ein moderner Wirtschaftsstandort sowie eine attraktive Wohngegend und Ferienregion,
sondern zugleich auch ein Uberregional bekannter Produktionsstandort fir landwirtschaftliche
Produkte, Trinkwasserspeicher fir sechs Millionen Menschen und ein Naturraum von europai-
scher Bedeutung. Diese unterschiedlichen Raumnutzungen sind mit dafir verantwortlich, dass
das Regionsbild des Bodensees nicht allein durch seine wirtschaftliche Bedeutung gepragt wird,
sondern ebenso durch andere Funktionen, allen voran durch den Tourismus.

Schon seit langem wird versucht, die regionale Entwicklung dieses Raumes durch Uber staat-
liche Grenzen hinweg abgestimmte regionalpolitische Strategien zu beeinflussen. Erste gemein-
same Strategien, wie z. B. das internationale Leitbild fir die Bodenseeregion, wurden bereits
Anfang der 1980er Jahre erarbeitet und grenziiberschreitend verabschiedet. Gegenwartig exis-
tiert ein breites Set unterschiedlicher regionalpolitischer und raumplanerischer Strategien. Diese
werden zum Teil auf grenziiberschreitender Ebene formuliert, wie das INTERREG-A Programm
+Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein”, mit dem die Europdische Union die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit finanziell fordert, oder das bereits genannte Leitbild der Internationalen

<7>



<8>

1 Bodensee 2030 - ein Blick in die Zukunft der Region

Bodenseekonferenz, das die Grundlage fir die politische Zusammenarbeit der Bodenseeanrai-
nerlander darstellt. Der Grof3teil solcher Strategien wird jedoch in den einzelnen Bundeslandern,
Kantonen oder Kreisen des Bodenseeraums beschlossen. Dort finden sich umfassende Konzepte
der Regionalentwicklung, der regionalen Wirtschaftsforderung aber auch Fachplanungen fir
einzelne Themen sowie raumplanerische Vorgaben. Die meisten dieser Entwicklungsstrategien
werden fUr einen Uberschaubaren kurz- bis mittelfristigen Zeitraum formuliert, der sich primar
an den Forderperioden einzelner Projekte orientiert. In Bezug auf den jeweiligen Inhalt besteht
bei den verschiedenen Entwicklungsstrategien zudem die Tendenz, vorangegangene Konzepte
mehr oder weniger fortzuschreiben. Exemplarisch zeigt dies eine Analyse der Zielsetzungen der
verschiedenen INTERREG-Programme, die seit 1992 in der Bodenseeregion durchgefuhrt wer-
den und dessen aktuelles Programm noch bis 2020 I3uft. Seit 1992 haben sich die inhaltlichen
Zielsetzungen in den einzelnen Programmen kaum verandert, es werden weiterhin vergleich-
bare Ziele und Aktivitaten gefdrdert. Die regionale Entwicklungsforderung weist hier einen
gewissen Strukturkonservatismus auf. Dieser hat sich jedoch im Gesamtbild positiv ausgewirkt.
Denn auf diesem Wege kdnnen langfristige Entwicklungsstrategien umgesetzt werden, die sich
nicht ausschliesslich an kurzfristigen Zeitraumen von Férderprogrammen orientieren und sich
flexibler als die bestehenden Programme und Leitbilder an die aktuellen Herausforderungen der
Region anpassen.

Doch ist die Bodenseeregion mit ihren grenziiberschreitenden Entwicklungsstrategien ausrei-
chend fur die kommenden Jahre geristet? Jahre, in denen sich der internationale Standort-
wettbewerb voraussichtlich weiter verscharfen wird, viele der globalen Entwicklungstrends, der
demografische Wandel, seien es technologische Entwicklungen oder der Klimawandel, machen
nicht Halt vor der Region rund um den Bodensee, sondern beeinflussen auf unterschiedliche
Art und Weise die regionale Entwicklung. Auch die anhaltende Urbanisierung, neue Mabili-
tatsformen oder die fortschreitende Digitalisierung werden das Leben und Arbeiten in der
Bodenseeregion verandern. Manche dieser Einflisse sind bereits kurz- bis mittelfristig spurbar,
viele werden allerdings auf lange Sicht zu neuen Rahmenbedingungen fGhren. Eine koharente,
vorausschauende Auseinandersetzung mit der Bedeutung dieser ubergeordneten Trends und
den langfristigen Entwicklungsbedingungen gab es in der Bodenseeregion jedoch bislang nicht.

Die hier vorliegende regionale Foresight-Studie ,Bodensee 2030" will dieses Wissens- und Dis-
kussionsdefizit beheben und damit einen wichtigen Beitrag fur eine langerfristige Betrachtung
der Entwicklungsperspektiven der Bodenseeregion leisten. Vergleichbare Foresight-Studien
gewannen rund um die Jahrtausendwende sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis an
Aufmerksamkeit. Forciert durch die Europaische Kommission wurden sie als systematische und
partizipative Prozesse verstanden, die die Relevanz ubergeordneter Entwicklungen fir die je-
weilige Region einordnen und dabei gemeinsame Zukunftsbilder fir die mittel- bis langfristige
Entwicklung formulieren kénnen. Foresight-Studien werden heute als wichtiger Beitrag ange-
sehen, um sowohl den strategischen Charakter als auch die Wissensbasis von gegenwartigen
Entscheidungen deutlich zu verbessern.

Die Autoren, die an den Universitaten St.Gallen, Konstanz, Liechtenstein sowie der Zeppelin
Universitat in Friedrichshafen forschen und lehren, legen mit der vorliegenden Publikation die
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Ergebnisse ihres durch die Internationale Bodenseehochschule (IBH) finanziell geférderten
Projektes ,Bodensee 2030" vor. In dessen Rahmen wurde ein umfassender grenziiberschreitender
Dialog {iber die zukiinftigen Herausforderungen der Bodenseeregion durchgefiihrt. Uber 1.000
Experten und Expertinnen sowie regionale Entscheidungstrager haben sich auf unterschiedliche
Art und Weise an diesem Dialog beteiligt. Bei all diesen Personen machten wir uns fir ihr En-
gagement und ihre vielfaltigen Kommentare recht herzlich bedanken.

Das Projekt wollte unter intensiver Beteiligung unterschiedlicher Wissenstrager und Interes-
sensgruppen mittel- bis langfristige Entwicklungen und Entwicklungsbedingungen systematisch
antizipieren, weitgehend losgeldst von den, teils auch strittigen, Themen der Tagespolitik.

Dies ist — wenn auch nicht immer und vollumfassend — weitgehend gelungen. Das gesamte
Projekt hatte eine konkrete Handlungsorientierung zum Ziel: generelles Trendwissen sollte zu
regionalem Handlungswissen gewandelt werden. Regionalen Entscheidungstragern sollten
sowohl Zukunftsbilder und langfristige Entwicklungsbedingungen als auch mégliche Aktions-
und Reaktionsmuster fur ihre gegenwartigen Aktivitaten aufgezeigt werden. Da aufgrund der
begrenzten Ressourcen im Vorhaben ,Bodensee 2030” nicht alle Handlungsfelder der Regional-
entwicklung gleichberechtigt betrachtet werden konnten, fokussierte man sich auf die Bereiche
Raumentwicklung, Arbeitsmarkt, Tourismus und Industrie.

Die vorliegende Publikation fasst die Erkenntnisse aus diesem Dialog Uber Zukunft der Boden-
seeregion zusammen. Sie zeigt auf, wie die regionalen Experten und Entscheidungstrager die
Perspektiven der Region einschatzen und wo sie den gréRten Handlungsbedarf fir die Zukunft
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit sehen. Mit dem Aufzeichnen von konkreten Hand-
lungsfeldern, die wir aus wissenschaftlicher Sicht und vor dem Hintergrund der empirischen
Erkenntnisse als notwendig fir die Zukunft ansehen, mdchten wir abschliessend die weitere
Auseinandersetzung mit der Zukunft der Bodenseeregion anregen. Denn wir erachten eine
Fortsetzung dieses Dialogs als zwingend notwendig fir die weitere Entwicklung der gemein-
samen grenziberschreitenden Regio Bodensee. Mit der vorliegenden Publikation méchten wir
hierzu einen ersten Beitrag leisten.

Bodensee, im Oktober 2016

Dr. Roland Scherer (Universitat St.Gallen)

Prof. Peter Droege (Universitat Lichtenstein)
Prof. Dr. Peer Ederer (Zeppelin Universitat)

Dr. Thomas Wahler (Universitat Konstanz)
Daniel Zwicker-Schwarm (Universitat St.Gallen)
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2 Der Blick in die Zukunft — wie soll das gehen?

Der Blick in die Zukunft war und ist fir Menschen sehr spannend. Die Frage, was mit der Welt
passiert und vor allem welches Schicksal einen selbst erwartet, beschaftigt sie seit Jahrtausen-
den. Auch heute noch fasziniert die Frage nach der Zukunft viele Menschen und sie suchen nach
Maglichkeiten, um sie zu beantworten. Die unveranderte Beliebtheit von Wahrsagern und Karten-
spielern, die auch in aufgeklarten Zeiten anhalt, spricht dafir Bande.

Zu Beginn der Zukunftsvorausschau in der Frithzeit waren es Michael F. Jischa (2006) zufolge
die sogenannten Auguren, die Zeichendeuter, die mittels verschiedener Techniken wie der Aus-
wertung tierischer Organe oder des Vogelfluges die Hinweise der Gotter zu deuten versuchten.
In seinem Beitrag zur historischen Entwicklung der Zukunftsforschung zeigt Jischa zudem, dass
alle alten Gesellschaften von der Nitzlichkeit der Wahrsagung Uberzeugt waren und nicht an der
Méglichkeit, die Zukunft zu erkennen, zweifelten (vgl. Jischa 2006). Die Wahrsagung galt damals
als unfehlbar — und wenn man aktuelle Diskussionen Gber Zukunftstrends und -prognosen
verfolgt, so hat man den Eindruck, dass sich dieser Glaube an Zukunftsdeuter oder -experten bis
heute gehalten hat.

So weist auch die wissenschaftliche Zukunftsvorausschau eine lange Tradition auf, die bis zum
griechischen Naturphilosophen Thales von Milet (625 -545 v. Chr.), dem ,geistigen Vater der
Zukunftsforschung” (Opaschowsky 2006) zuriickreicht. Dieser hatte aufgrund auf der Grundlage
astronomischer Berechnungen die Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 v. Chr. ,vorausgesehen” und
seine Ergebnisse dffentlich kommuniziert. Historische Relevanz erhalt die Vorausschau von Thales
zudem, weil durch sie der Krieg zwischen den Lydern und Medern, eine wichtige militarische Aus-
einandersetzung dieser Zeit, beendet wurde. Die lydischen Feldherren waren vor der imposanten
Naturerscheinung einer totalen Sonnenfinsternis durch Thales gewarnt, die Meder hingegen
interpretierten die Finsternis als boses Omen einer Gottheit und zogen sich trotz militarischer
Uberlegenheit zuriick. Diese Anekdote steht symbolisch fiir ein weiteres Merkmal von Zukunfts-
vorausschauen: Sie sind oftmals politisch bzw. kénnen politisch instrumentalisiert werden.

Bereits in der Antike kann diese Instrumentalisierung beobachtet werden, wie Jischa (2006) in
seinem bereits erwahnten Beitrag eindricklich beschreibt: ,In der griechischen Epoche wurde die
philosophische Frage diskutiert, ob es méglich sei, die Zukunft zu erkennen. Auch wurde damit
begonnen, die Wahrsagung als Instrument der politischen Manipulation einzusetzen. Politiker
begannen Vorhersagen zu nutzen, um Ereignisse zu steuern. Denn die Kontrolle der Gegenwart
verlangt eine Herrschaft Gber die Zukunft, das ist ein Vorgriff auf Orwell. [...] Regieren heiRe
Vorhersehen, so Platon in seiner ,Polis’ (Jischa 2006). Im antiken Rom wurde diese politische
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Strategie noch auf die Spitze getrieben und die Zukunftsvorausschau zum Staatsmonopol
erklart. So hatte nur noch der Kaiser das Recht, die Zukunft zu kennen. Inoffizielle Wahrsager
waren verboten und wurden streng verfolgt (vgl. Jischa 2006). Der Blick in die Zukunft ist noch
heute politisch brisant. So gibt es noch immer bekannte Zukunftsforscher, die mit ihren Voraus-
sagen in der Lage sind, erheblichen Einfluss auf die Politik zu nehmen, auch wenn diese eher
selten zutreffend sind (vgl. Tetlock/Gardner 2016).

Die Zukunftsforschung hat sich in den vergangenen Jahren rasant entwickelt. Verantwortlich
daflr sind verbesserte Prognosemodelle, die technologische Entwicklung im Bereich der Digi-
talisierung und damit einhergehend die massiv gestiegene Menge an verfigbaren Daten und
Informationen. Exemplarisch kann hierfur die Wettervorhersage genannt werden, deren Prog-
nosemodelle und vor allem Vorhersagegenauigkeit sich in den letzten Jahren massiv verbessert
haben. So ist z. B. Meteo Schweiz, der Schweizer Wetterdienst, in seinem Leistungsauftrag dazu
verpflichtet, fir seine mittelfristige Wettervorhersage (3-Tage) eine Genauigkeit von 75,5 %

zu erzielen — und dies fir die gesamte Schweiz und Uber das gesamte Jahr. Auch in anderen
Bereichen, z. B. bei der Bevdlkerungsvorausberechnung, kann eine deutliche Steigerung der
Prognosequalitat beobachtet werden.

Diese Beispiele zeigen, dass es heute ein breites Methoden- und Instrumentenset gibt, mit dem
grundsatzlich eine fundierte und wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Zukunftsforschung
betrieben werden kann. Doch die zunehmend fundierte Auseinandersetzung mit der Zukunft
zeigte zugleich auch die Grenzen der Vorhersagen auf. Die Anerkennung einer gewissen Unvor-
hersehbarkeit der Zukunft hat auch unter Zukunftsforschern zu einer gewissen Bescheidenheit
und damit zu einem Abflauen wissenschaftlicher Diskussionen Uber die Zukunft gefUhrt.

Die offentlichen Diskussionen Uber die Zukunft werden heute sehr stark von kommerziellen
Jrendforschern” gepragt, deren Arbeitsweise sich grundlegend von denen wissenschaftlicher
Zukunftsforscher unterscheidet. Holger Rust (2006) nennt in einer ausfihrlichen kritischen
Auseinandersetzung mit der kommerziellen Trendforschung folgende Hauptunterschiede
gegenlber der wissenschaftlichen Zukunftsforschung: Wissenschaftliche Zukunftsforscher
setzen sich kritisch mit Befunden auseinander, die auf klaren Fragestellungen aufbauen, mit
nachvollziehbaren Methoden erarbeitet worden und in eindeutigen, unmissverstandlichen
Begriffen benannt sind (Rust 2006). Die von ihm als boulevardesk bezeichnete Trendforschung
nutzt seiner Ansicht nach bestehende Transformations- und Kommunikationsdefizite der klas-
sischen Zukunftsforschung und wirbt mit einer speziellen Art von Wissenschaftlichkeit, die sie
mit eigens erfundenen Methoden schmickt. Wie Rust ausfihrt, handelt es sich dabei vor allem
um rein intuitive Betrachtungen des jeweiligen Trendforschers, die dieser oder diese aufgrund
der eigenen Erfahrungen ableitet. Eine wissenschaftlichen MaRstaben angemessene Diskussion
dieser Methoden oder der daraus abgeleiteten Trends findet nicht oder nur innerhalb der eige-
nen Community statt.
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Er begrindet dieses fehlende Interesse an einer konstruktiven Kritik im Sinne des Kritischen
Rationalismus damit, dass die Trendforscher vom Verkauf ihrer Idee, ihrer Trends leben (vgl. Rust
2006). Vor diesem Hintergrund ist auch das bei Trendforschern beliebte ,Naming” zu verstehen,
die Erfindung einpragsamer Begriffe, die gedankliche Exklusivitat simulieren. Der deutsche Ger-
manist Uwe Porksen (1998) definiert die Problematik dieser Begriffe wie folgt: ,Zahlreiche Perso-
nen verwenden diese Plastikworter und fillen sie mit ihren jeweiligen subjektiven Inhalten. Eine
gesellschaftlich anerkannte Einigkeit, was dieser Begriff bedeute, besteht dabei nicht. Die Folge
davon ist, dass oftmals die gleichen Begriffe fir vollig verschiedene Inhalte verwendet werden”.

Das Projekt ,Bodensee 2030" berlcksichtigt die an der Trendforschung gedufRerten Kritikpunkte
und setzt in seinem Forschungsaufbau auf eine klare Methodik, transparente Befunde und de-
finierte Begrifflichkeiten. In seiner Vorgehensweise orientiert sich das Projekt an den folgenden
vier grundlegenden Modellen, wie sie von Rolf Kreibich (2006) skizziert wurden:

1. Bei explorativen, empirisch-analytischen Verfahren werden auf der Grundlage bestehender
Daten und bekannter Trends nach genau bestimmten Annahmen und Voraussetzungen kinf-
tige Entwicklungspfade systematisiert und nach spezifischen Regeln analysiert.

2. Bei normativ-intuitiven Verfahren werden Sachinformation und persénliche Erfahrungen mit
Fantasie und Kreativitat weiterentwickelt und zu Zukunftsbildern verdichtet.

3. Bei planend-projektierenden Verfahren werden bestehende Wissens- und Erfahrungsbestan-
de im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen aufbereitet und fir die politische, 6konomische
und gesellschaftliche Entscheidungsfindung genutzt.

4. Bei kommunikativ-partizipativ gestalteten Verfahren werden Zukunftsvorstellungen unter
Einbeziehung von Akteuren erarbeitet und unter Aspekten der Winschbarkeit, Gestaltbarkeit
und Umsetzbarkeit analysiert.

In der Praxis zeigt sich, dass die meisten Forschungsansatze der Zukunftsvorausschau diese vier
Vorgehensweisen in unterschiedlicher Art und Weise kombinieren. Bezogen auf die eingesetzten
Methoden nennen Scherer & Walser (2009) exemplarisch die folgenden, fir regionale Zukunfts-
vorausschauen wichtigen, Kombinationen:

1. Quantitative und qualitative Methoden zur Weiterfihrung bestehender Entwicklungslinien
(z. B. Input-Output Modelle, Trendanalysen und -extrapolation, Trendscanning, Kosten-Nut-
zen-Analysen)

2. Quantitative und qualitative Methoden zur Nachbildung komplexer Entwicklungen (z. B. Mikro-
und Makrosimulationen, Clustering, allgemeine Gleichgewichtsmodelle, statistische Modellie-
rungen und Systemanalysen)

3. Qualitative Methoden zur Abschatzung verschiedener Entwicklungsmaglichkeiten durch
Experten oder in breiteren Beteiligungsprozessen (z. B. Befragungen aller Art, Expertenpanels,

<13>



<14 >

2 Der Blick in die Zukunft — wie soll das gehen?

Delphi-Umfragen, Cross-Impact Analysen, Szenarien-Workshops, SWOT-Analysen, Schlissel-
technologie- und Innovationsanalysen, Relevanzbaumverfahren)

4. Qualitativ ausgerichtete Methoden fir normativ angelegte, meist partizipative Diskurse (z. B.
Kreativitatstechniken, Rollenspiele, Zukunftswerkstatten, Relevanzbdaume und morphologi-
sche Analysen.)

Im Rahmen des Projekts ,Bodensee 2030" wird die Foresight-Studie als fur die konkreten Her-
ausforderungen in der Bodenseeregion adaquater Forschungsansatz gewahlt, die verschiedene
dieser methodischen Konzepte miteinander kombiniert.

Der Ansatz einer Foresight-Studie wird seit einigen Jahren erfolgreich in unterschiedlichen Be-
reichen eingesetzt, vor allem in Bezug auf die nationale Wettbewerbsfahigkeit, technologische
Fragestellungen (Technology Foresight) und im regionalen Bereich (Regional Foresight) (Euro-
paische Kommission 2002). Die regionale Vorausschau kann dabei als Auseinandersetzung mit
den langfristigen Herausforderungen und Entwicklungsbedingungen einer Region verstanden
werden. Das heil’t, dass generelle Zukunftstrends auf ihre Relevanz in kleineren rdumlichen
MaRstdben, speziell auf ihren spezifischen regionalen Bezug hin untersucht werden (Koschatzky
2005). Fir diese strategische Analyse wird eine Kombination partizipativer Verfahren zum
Sammeln zukunftsrelevanter Informationen und zum Entwickeln von Visionen eingesetzt.
Beteiligung, Vernetzung und Vision gelten als wichtige Erfolgsfaktoren, um ein breit getragenes
Bild von den Implikationen der grofRen Zukunftstrends in der jeweiligen Region und damit eine
belastbare Grundlage fir strategische Entscheidungen in der Gegenwart zu schaffen (Gavigan
& Scapolo 2001). Eine regionale Foresight-Studie eréffnet die Méglichkeit, gemeinsam mit
unterschiedlichen Akteuren und Institutionen aus einer Region Uber langfristige globale Trends
und deren Folgen fir die regionale Gegenwart nachzudenken. Entwicklungsfragen werden ko-
operativ, integrativ und vorausschauend aufgegriffen. Dabei sollen gemeinsame Zukunftsbilder
abseits des politischen Alltagsdiskurses entworfen werden.

Von der Entwicklung derartiger gemeinsamer Zukunftsvorstellungen und auch von der trans-
disziplinaren, politikfeld- und institutionenibergreifenden Herangehensweise dieser Zukunfts-
diskussion kann die grenziberschreitende Kooperation und die Entwicklungspolitik profitieren.
Regionale Foresight-Studien konnen helfen, die Komplexitat regionaler Entwicklung in Grenz-
regionen durch einen gemeinsam erarbeiteten Zukunftsrahmen zu reduzieren (Dies zeigen
beispielsweise Erfahrungen aus der STRING-Region im Ostseeraum, die Teile Norddeutschlands,
Danemarks und Sidschweden umfasst.).

Die regionale Foresight-Studie ,Bodensee 2030" verfolgt somit das Ziel, eine Diskussion tber
die zukinftige Entwicklung der internationalen Bodenseeregion in Gang zu setzen. Dabei
wurden unter intensiver Beteiligung unterschiedlicher Wissenstrdger bzw. Interessensgruppen
mittel- bis langfristige Entwicklungen und Entwicklungsbedingungen systematisch, weitgehend
losgeldst von den — teils auch strittigen — Themen der Tagespolitik diskutiert. Dies sollte der
Verbesserung der strategischen Intelligenz in der Region dienen und eine groRere Koharenz in
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den strategischen Entscheidungen bewirken. Das Projekt ,Bodensee 2030 verfolgte damit die
konkrete Handlungsorientierung, aus generellem Trendwissen regionales Handlungswissen zu
generieren.

.Bodensee 2030" ist als Pilotprojekt zu verstehen, das anstrebt, die |dee der Zukunftsorientie-
rung und des langfristigen Strategiedenkens in der Bodenseeregion zu verankern. In diesem
Sinne konzentrierte sich das Projekt thematisch auf die Herausforderungen einer innovativen
Wirtschaftsentwicklung. Dieser Themenkomplex hat in allen Teilen der Bodenseeregion sowie
in der europaischen Strukturpolitik grof3e Aktualitat. Dabei wurde ,innovative Wirtschaftsent-
wicklung” nicht zu eng gefasst, um einerseits dem Ansatz einer regionalen Vorausschau gerecht
zu werden und andererseits themenUbergreifende Trends erfassen und berticksichtigen zu
kénnen. So wurden unter der Uberschrift ,innovative Wirtschaftsentwicklung” vier Teilbereiche
vertieft, die gemeinsam auf die Region einwirken: (i) Raumentwicklung (Flachenkonkurrenzen,
Verkehr und Mobilitat, rdumliche Auswirkungen der Energiewende etc.) (i) Wirtschaft (Inno-
vation, Technologie, Unternehmensentwicklung etc.) (iii) Arbeitsmarkt (Bildung, Beschéftigung,
lebenslanges Lernen etc.) und (iv) Tourismus (Destinationsentwicklung und -konkurrenz etc.)

Fir jeden dieser Teilbereiche wurden die relevanten Entwicklungstrends identifiziert, in ihrer
Bedeutung fur die Region partizipativ diskutiert sowie zuletzt durch Ableitung konkreter Hand-
lungsempfehlungen fir die Akteure des Bodenseeraumes bearbeitbar gemacht. Die Ergebnisse
der Teilbereiche wurden zudem Ubergreifend diskutiert und in ein Gesamtbild zur innovativen
Wirtschaftsentwicklung zusammengefihrt. Dies ermaglicht politikfeldibergreifende Aussagen.
Grundsatzlich ist dabei zu bedenken, dass eine regionale Foresight-Studie per se einen ergeb-
nisoffenen, fragilen, experimentellen Charakter hat. Dies hat teilweise dazu gefuhrt, dass sich
der inhaltliche Fokus der Teilbereiche im Laufe der Bearbeitung etwas verandert hat.

Mit diesem Themenfokus richtete sich das Projekt ,Bodensee 2030 an all jene Akteure,
Netzwerke und Kooperationen der Region, die in irgendeiner Art und Weise mit Fragen der
wirtschaftlichen Entwicklung verbunden sind. Dazu gehdren neben Politik und Verwaltung auf
lokaler und regionaler Ebene beispielsweise Kammern und Wirtschaftsverbande, aber auch
Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Diese expliziten Zielgruppen des Projekts wurden
soweit maglich direkt in das Projekt integriert. In Erganzung sprach das Projekt weitere Akteure
der Region an, die aufgrund ihres Interesses fir die Region eine entsprechende Offenheit und
Bereitschaft zeigten, sich in die Foresight-Studie einzubringen, sei es durch aktive Teilnahme
oder passive Lekture der entsprechenden Informationen.

<15>
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2 Der Blick in die Zukunft — wie soll das gehen?

Fur die Foresight-Studie Bodensee 2030 war es wichtig, das vorhandene Wissen und die Ex-
pertisen der Burger im Bodenseeraum zusammenzutragen. Daher wurde allen Interessierten

die Maglichkeit eingerdumt, am Prozess zu partizipieren. Gleichzeitig war es wichtig, dass die
entwickelten Thesen zur Zukunft der Region und die daraus abgeleiteten Handlungserfordernis-
se einer Uberpriifung aller Beteiligten unterworfen waren. Daher sind mehrere Riickkopplungs-
schleifen eingefiihrt worden, bei denen Stakeholder der Region Ergebnisse kammentieren konn-
ten. Der Partizipationsprozess der Foresight-Studie wurde mit einer Befragung zu den oben
bereits genannten Themenbereichen Raumentwicklung, Arbeitsmarkt, Wirtschaftsentwicklung
und Tourismus gestartet (Expertenbefragung). Die Ergebnisse dieser Befragung, Einschatzungen
zur mittel- und langfristigen Entwicklung der Bodenseeregion in verschiedenen Bereichen sowie
der wahrgenommene Handlungsbedarf, wurden in verschiedenen thematischen Workshops mit
Experten aus der Region diskutiert. Aus diesen Diskussionen ergaben sich verschiedene Thesen
zur Entwicklung der Bodenseeregion. Diese Thesen wurden den Experten und Teilnehmern der
Workshops in einer zweiten Befragung mit der Bitte um Kommentierung prasentiert (Stake-
holderbefragung). AbschlieRend wurden alle Ergebnisse auf der Abschlussveranstaltung zusam-
mengefihrt, sie sind die Grundlage fir alle Aussagen im vorliegenden Bericht.

An der ersten Befragung konnten alle beruflich oder inhaltlich am Thema interessierten Bewoh-
ner der Bodenseeregion teilnehmen. Dazu erfolgte die Rekrutierung Gber verschiedene Kanale:
Erstens wurden potenzielle Teilnehmer und Teilnehmerinnen Uber geeignete Emailverteiler auf-
gefordert, an der Umfrage teilzunehmen. Zweitens wurde die Umfrage in mehreren Pressearti-
keln bekannt gemacht. SchlieRlich wurde bei einschlagigen Veranstaltungen auf die Befragung
hingewiesen. Die Befragung fand webbasiert statt, um den Zugang moglichst unkompliziert

zu gestalten und den Aufwand fUr die Befragten durch Filter mdglichst gering zu halten. Der
Erhebungszeitraum reichte von Mai bis Juni 2015.

Im Ergebnis liegt eine Expertenbefragung var, die keinen Anspruch auf Reprasentativitat fir die
gesamte Wohnbevdlkerung der Bodenseeregion erhebt, sondern stattdessen das Wissen und
die Meinungen von Menschen zusammentragt, die sich um die Zukunft der Bodenseeregion
beruflich oder privat Gedanken machen. Um diesen Aspekt zu starken, konnten die Befra-
gungsteilnehmer Themenbereiche auslassen, bei denen sie sich nicht kompetent fihlten. Als
Resultat umfasst die Gesamtstichprobe 1.034 Teilnehmer, von denen 645 Personen den gesam-
ten Fragebogen durchlaufen haben. Da die Teilnahme an der Befragung nicht beschrankt war,
kann keine Rucklaufquote ausgegeben werden. Entscheidend fir die Erhebung eines breiten
Expertenwissens ist jedoch nicht der Ricklauf, sondern die Anzahl der Befragten, welche mit
Uber 1.000 grol3 genug ist.

Die Teilnehmer stammten aus verschiedenen Bodenseeregionen. Dabei war die Schweiz bei der
Umfrage am stérksten vertreten (51 %), gefolgt von Deutschland (38 %), Osterreich (6 %) und
dem Firstentum Liechtenstein (4 %). Ein gutes Viertel der Befragten war weiblich, das durch-
schnittliche Alter betrug 50 Jahre. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen wurden gebeten, ihren
fachlichen bzw. persénlichen Hintergrund im Hinblick auf das Thema der Befragung anzugeben,
um die Angaben besser hinsichtlich der Expertise der Befragten einordnen zu kénnen. Dieser
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Hintergrund ist sehr heterogen, insbesondere da Befragte mehr als einen Hintergrund haben
konnen. Demnach waren 39 % der Teilnehmer in der kommunalen Verwaltung tatig, 35 % bei
einer Bildungseinrichtung und 32 % bei einem privatwirtschaftlichen Unternehmen. Weitere
berufliche Hintergrinde waren Vereine oder Interessenverbande, soziale Institutionen bzw.
Forschungseinrichtungen, kulturelle Einrichtungen, touristische Leistungstrager, die Kirche, die
Kammern bzw. Wirtschaftsverbande sowie Gewerkschaften.

Inhaltlich wurde in der Befragung zu jedem Themenkomplex die Einschatzung der mittel-

und langfristigen Entwicklung verschiedener Aspekte erfasst. Im Bereich Wirtschaft ging es
beispielsweise um die Technologiekompetenz der regionalen Industrieunternehmen. Befragte
mit Expertise fur einen bestimmten Themenkomplex bekamen die Maglichkeit, zu diesem The-
menkomplex zwolf weitere spezifischere Fragen zu beantworten. Hierbei wurden die Teilnehmer
gebeten, auf einer 5-stufigen Skala zu entscheiden, ob sich ein bestimmter Bereich (z. B. die
Nachhaltigkeit und die Qualitat der rdumlichen Entwicklung) in Zukunft wesentlich verbessern
oder verschlechtern wird. Weiterhin wurden die Teilnehmer gebeten, zw6lf Aussagen bzw.
Thesen zu bewerten. Etwa: ,Die Bevidlkerungsbeteiligung an der raumlichen und regionalen
Entwicklung muss zuklnftig transparenter, intensiver und effektiver werden.” Dabei wurden

sie sowohl gebeten, anzugeben, ob sie der jeweiligen Aussage zustimmen (ja/nein) als auch

zu bewerten, wie grol der Handlungsbedarf einzuschéatzen ist (sehr klein bis sehr groR). Nach
jedem der vier Themenkomplexe hatten die Teilnehmer die Maglichkeit, Herausforderungen zu
nennen, mit denen die Bodenseeregion konfrontiert sein kdnnte, die aber in der Befragung nicht
erwahnt wurden. Die Nennung erfolgte hierbei Uber offene Angaben.

Die Ergebnisse dieser Expertenbefragung wurden in thematischen Waorkshops diskutiert. Als
Ergebnis entstanden 16 Thesen zur mittel-, bzw. langfristigen Entwicklung der Bodenseeregion
sowie verschiedene Handlungsempfehlungen an Wirtschaft und Politik, um den Herausforde-
rungen der Zukunft begegnen zu kdnnen. Diese Thesen und Handlungsempfehlungen wurden
den Workshopteilnehmern sowie den Befragten der Expertenbefragung, die sich bereit erklart
hatten, noch einmal kontaktiert zu werden, wieder zur Kommentierung vorgelegt. An dieser
zweiten Befragung nahmen 407 Personen teil (66 % der 614 eingeladenen Personen). Die
Befragung fand wieder webbasiert statt und die Feldzeit war Februar und Marz 2016. Zu jedem
der vier Themenschwerpunkte Raumentwicklung, Arbeitsmarkt, Wirtschaftsentwicklung und
Tourismus wurden den Teilnehmern vier Thesen vorgelegt und die Zustimmung erfasst sowie
Platz fir Kommentare gegeben. Die Handlungsempfehlungen fir jeden Themenschwerpunkt
wurden von den Teilnehmern nach der Dringlichkeit und Wichtigkeit in eine Rangfolge gebracht.
Im Anschluss an die vier Bereiche wurden die Teilnehmer gefragt/sollten die Teilnehmer
einschatzen, ob die angesprochene Thematik in der Region Bodensee innerhalb bestimmter
Einrichtungen oder mit Hilfe von Plattformen diskutiert und institutionalisiert werden misste.

Die Ergebnisse beider Befragungsrunden wurden im Rahmen eines Zukunftsforums am 15. April
2016 mit rund 100 Expertinnen und Experten aus der Bodenseeregion kritisch reflektiert. Es

wurden mdgliche Handlungsanforderungen fiir die regionale und grenziberschreitende Politik in
der internationalen Bodenseeregion diskutiert, die sich aus dieser Zukunftsvorausschau ergeben.
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.Wer die Vergangenheit nicht kennt, kann die Gegenwart nicht verstehen und die Zukunft nicht
gestalten.” Dieses Zitat des ehemaligen deutschen Bundeskanzlers Helmut Kohl, das er 1995 in
einer Bundestagsdebatte zum Thema Vertreibung formuliert hat, drickt aus, dass eine Beschaf-
tigung mit der Zukunft nicht ohne eine genaue Kenntnis der Vergangenheit und der Gegenwart
funktionieren kann. Dies gilt insbesondere fur Diskussionen UGber mégliche zukunftige Entwick-
lungen von Stadten und Regionen, wie sie auch hier im Rahmen des Projektes ,Bodensee 2030"
gefGhrt wird. Nur wenn wir Uber fundiertes Wissen verfligen, wie sich die Bodenseeregion in der
Vergangenheit entwickelt hat, was ihre Entwicklung beeinflusst hat und wo sie aktuell in ihrer
Entwicklung steht, ist es maglich, Aussagen hinsichtlich der Zukunft und der zukinftigen Her-
ausforderungen zu formulieren. Gerade fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in diesem
Raum ist darum der Blick zurlck in die Vergangenheit von zentraler Bedeutung. Eine besondere
Brisanz ergibt sich aus dem Blick zuriick, da die Bodenseeregion nicht immer eine Grenzregion,
sondern ein jahrhundertelang einheitlicher (nationaler) Raum war, der vor allem von Stadten und
kirchlichen Einrichtungen gepragt war. Die nationalstaatlichen Grenzen haben diesen Raum erst
vor rund 175 Jahren so strukturiert, wie er heute ist und ihn zu einer Grenzregion gemacht.

Doch was ist nun genau die Region Bodensee? Wie grenzt sie sich ab, wo beginnt sie bzw. wo
endet sie? Betrachtet man die heutigen Raumabgrenzungen der Bodenseeregion, so findet sich
kein einheitlicher Raumbezug. Je nachdem welche Institution man betrachtet oder welches The-
ma, zeigen sich véllig unterschiedliche Raumgebilde: So reicht die Bodenseeregion aus Sicht des
Gewasserschutzes bis weit in den Alpenraum hinein, aus Sicht der Touristiker befindet sie sich
nur direkt um den Bodensee herum, fur die Hochschulen hingegen umfasst die Bodenseeregion
grofRe Gebiete SGddeutschlands, der Nordschweiz, das Firstentum und Vorarlberg.

N3hern wir uns der Abgrenzung der Bodenseeregion, indem wir versuchen, erst einmal den Be-
griff der Region mit konkreten Inhalten zu fillen. Allgemein ist eine Region ,ein durch bestimmte
Merkmale gekennzeichneter, zusammenhangender Teilraum mittlerer Gréssenordnung in einem
Gesamtraum” (ARL 1994, S. 805). In diesen Definitionen zeigt sich, dass ,Region” meist als
relationaler Begriff verstanden wird, der mindestens zwei Elemente zueinander in Bezug setzt:
angefangen beim lokalen (Stadt, Dorf usw.) und dem Uberlokalen Raum (Bezirk, Region), hin zum
Uberregionalen (GroRregion, Staat) und nationalen Raum (Staat), bis zum transnationalen bzw.
internationalen Raum (Staatengruppe, Kontinent, Weltregion).

Im Alltag gehen die Menschen mit genau diesen Relationen relativ oft und — so wie es scheint —
unproblematisch um und definieren aus ihren individuellen Lebensrdumen ihre Region (vgl. Scherer
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2006). Weichhart (1996) umschreibt und begriindet diese individuellen Regionskonstruktionen
folgendermalen: ,Die Regionen unserer Alltagswelten sind kognitive Konstrukte, die in subjekti-
ven lebensweltlichen Zusammenhadngen genau das darstellen, was die landschaftlich-ganzheit-
lichen Universalregionen der klassischen Geografie immer sein wollten: integrale Raumorgani-
sationen, die in der Wahrnehmung des Menschen ein ganzheitliches Amalgam darstellen, in dem
Elemente des Naturraums und der materiellen Kultur, Sprache, Sitte, Gebrduche sowie das Geflge
sozialer Interaktionen zu einer einheitlichen Struktur verschmolzen sind.” Genau dies kann in

der Bodenseeregion tagtaglich beobachtet werden und erschwert die konkrete Definition und
Abgrenzung dieser Region.

Dem Begriff der Region wohnt damit eine gewisse Diffusitat inne, wodurch er in Wirtschaft, Poli-
tik und Gesellschaft in auRerst vielfaltiger Weise verwendet wird. Die Wissenschaft hilft hier nicht
weiter, da auch sie keine allgemein gultige Definition von Region geben kann und es eine Vielzahl
von wissenschaftlichen Regionsdefinitionen und daraus abgeleiteten Regionsabgrenzungen gibt.
Jede dieser Regionsabgrenzungen resp. —definitionen wurde aus einer konkreten Zielvorstellung
heraus formuliert und vorgenommen. Nach First (1996) ist damit jede Regionsabgrenzung
zweckgebunden und abhangig vom jeweiligen (Forschungs-)Zweck. Ahnlich argumentiert Wiech-
mann (2000): ,Die Region als identifizierbare Einheit ergibt sich primar aus der individuellen
Perspektive des Betrachters, die Identifizierung einer regionalen Ebene hangt in hdchstem Malie
von der spezifischen Fragestellung der Untersuchung ab.”

Vor diesem Hintergrund nahmen wir auch im Rahmen des Projekts ,Bodensee 2030" keine fixe
Raumabgrenzung der Bodenseeregion vor, sondern gingen — trotz maéglicher Unscharfen —
schlussendlich von einer individuellen Abgrenzung der Region durch den jeweiligen regionalen
Experten und Entscheidungstrager aus. Den Rahmen bildet sicherlich die politisch-administra-
tive Abgrenzung der Bodenseeregion, wie sie z. B. von der Internationalen Bodensee Konferenz
(IBK) vorgenommen wurde. Mit dem zunehmenden Bedeutungsgewinn der IBK als der zentralen
grenziberschreitenden Institution am Bodensee (vgl. Scherer/Schnell 2003) wird die Bodensee-
region heute meist mit dieser Raumabgrenzung gleichgesetzt. Denkbar im Sinne einer variablen
Geometrie sind aber auch andere Raumabgrenzungen, die sich eher an funktionalen Verflech-
tungen orientieren.

Als Bodenseeregion verstehen wir damit den Grenzraum zwischen Deutschland, Osterreich,
Liechtenstein und der Schweiz mit dem Bodensee als gemeinsamem Gewasser im Zentrum. Die
Abgrenzung dieses Raumes kann dabei entsprechend den jeweiligen Funktionen variabel sein.
Konkret wird sich die Tourismusregion Bodensee anders abgrenzen als z. B. die Arbeitsmarkt-
region Bodensee. Ebenso wirde sich die Raumabgrenzung fir ein ,regionales Innovationssystem
Bodensee” an anderen Kriterien orientieren als etwa eine Region zur Vermarktung regionaler
Produkte. Hierin zeigt sich das grundlegende Problem von Regionsabgrenzungen im Spannungs-
feld zwischen funktionaler und territorialer Raumabgrenzung, fir das es kaum die eine, richtige
Losung geben wird.
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Die Bodenseeregion, wie wir sie hier verstehen, zeichnet sich durch eine raumstrukturelle Vielfalt
aus. Einerseits befindet sich die Region in einer zentralen Lage in Europa, andererseits liegen
ihre Teilrdume fernab der nationalen Hauptstadte Berlin, Wien und Bern. Die Region liegt dabei
in ahnlicher direkter Entfernung zu den drei Metropolitanraumen Stuttgart, Minchen und Zirich.
Die Metropolregion Zirich ist offiziell sogar Teil der (politischen) Bodenseeregion, doch erfillt
sie nur fir Teile der Bodenseeregion eine Zentrumsfunktion. Innerhalb des Bodenseeraums gibt
es sowohl dynamische Wirtschaftsstandorte, die zu den wettbewerbsfahigsten Regionen ihrer
jeweiligen Nationalstaaten gehdéren, als auch |andliche, vom Tourismus gepragte Rdume. Zu den
dynamischen Standorten gehéren etwa das Schussental von Friedrichshafen Uber Ravensburg

in Richtung Ulm, das Vorarlberger und das Schweizer Rheintal, der Raum Konstanz oder die
Region St. Gallen. Das Allgau, der Bregenzerwald und das Toggenburg hingegen sind Beispiele
fir RGume, die stark Iandliche Gemeinden genauso umfassen wie Tourismuszentren und (alt-)
industrialisierte Orte. In der Region befinden sich somit stadtische und ,verstadterte” Gebiete mit
hoher Dichte sowie stark Iandliche Gebiete in direkter Nachbarschaft zueinander.

In der Bodenseeregion leben — je nach Abgrenzung der Region — derzeit 3-4 Millionen Men-
schen. Die mittlere Bevélkerungsdichte betragt etwa 210 Einwohner pro km?2. Damit liegt der
Bodenseeraum knapp unter dem Mittelwert fir Deutschland (230), aber sowohl deutlich Gber
dem EU-Mittel (116) als auch ebenso deutlich Gber der mittleren Bevolkerungsdichte der Schweiz
(173). Die Bevolkerungszahl in der Region ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich angestie-
gen. So weisen beispielsweise die Verdichtungsraume am naérdlichen Bodenseeufer, im oberen
Rheintal oder im Raum St. Gallen fir den Zeitraum von 1992-2014 Wachstumsraten von bis zu
80 Prozent auf (vgl. Scherer/Wullschleger 2016).

Die positive Bevdlkerungsentwicklung der vergangenen Jahre ist im Wesentlichen auf Zuwande-
rung zurlckzufihren, welche sich insbesondere auf der Schweizer Seite und in den deutschen
Landkreisen bemerkbar machte. Die aktuellen Bevdlkerungsprognosen zeigen, dass dieses bis-
herige Bevdlkerungswachstum auch in den kommenden Jahren fast unvermindert weitergehen
wird. In einzelnen Teilregionen wird fir die Jahre 2015-2025 mit einem weiteren Anstieg der
Bevolkerung um rund 15 % gerechnet (z. B. Vorarlberg, Zirich, Schussental, Konstanz).

Die Bodenseeregion verfiigt iber eine hdchst dynamische und innovative Wirtschaftsstruktur.
Insgesamt konnte die Beschaftigung in der Bodenseeregion zwischen 1995 und 2014 um

5,6 % gesteigert werden. In der Bodenseeregion sind ca. 1,2 Mio. Beschaftigte im produzie-
renden (sekundaren) Sektor und im Dienstleistungssektor (tertidaren Sektor) tatig. Die Beschéf-
tigtenzahlen des Kantons Zurich mit rund 730.000 Beschaftigten im sekundaren und tertiaren
Sektor sind hier gar nicht mitgerechnet, da dieser funktional betrachtet nicht der eigentlichen
Bodenseeregion zugerechnet werden kann und ein eigenstandiger Raum ist. Alle Teilregionen
weisen — mit einzelnen Ausnahmen — einen vergleichsweise hoheren Anteil im sekundaren
Sektor auf als der jeweilige Nationalstaat. Doch auch in der Bodenseeregion setzt sich — wie
in vielen Teilen Europas — der Trend zu einer Verlagerung vom sekundaren zum tertiaren
Sektor fort. Heute schon zahlen Dienstleistungen fir Unternehmen, Banken und Versicherungen,
Unterricht und Forschung sowie die dffentliche Verwaltung zu den wichtigsten Branchen.
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Gleichwohl sind die produzierenden Unternehmen, die stark exportorientiert sind, immer noch
die starksten Treiber der Wirtschaftsentwicklung in der Bodenseeregion. Zahlreiche global tatige
Unternehmen haben dabei ihren Sitz — und teilweise auch ihre Wurzeln — in der Bodenseeregion.
Unternehmen wie ZF Friedrichshafen AG, Airbus, Zeppelin, Liebherr, Doppelmayr, Zumtabel, Hilti
oder Leica — um nur einige zu nennen — sind Namen, die in ihren jeweiligen Bereichen zu den
Weltmarktfihrern zdhlen (vgl. Scherer/Gutjahr 2012).

Doch nicht nur in der Industrie verfigt die Bodenseeregion Uber ein hohes Potenzial und eine
(internationale) Wettbewerbsfahigkeit, sondern auch als Tourismus- und Erholungsregion ist sie
bedeutsam. Mehr als 13 Mio. Ubernachtungen werden aktuell in der Bodenseeregion getatigt.
Attraktionspunkte wie die Insel Mainau, die Stiftsbibliothek St. Gallen, der Rheinfall oder auch
die Bregenzer Festspiele haben internationale Bedeutung. Die steigenden Touristenzahlen der
vergangenen Jahre zeugen von der ungebrochenen Attraktivitat der Region.

Die Bodenseeregion ist aber noch durch zahlreiche weitere Funktionen gepragt. Vor allem ihre
Trinkwassergewinnungsfunktion spielt hier eine zentrale Rolle, nach der derzeit rund 5 Mio.
taglich mit Bodenseewasser versorgt werden. Ebenso ist sie als Naturraum mit zahlreichen wich-
tigen Naturreservaten und Kulturlandschaften von europdischer Bedeutung. Die Zahl von mehr
als 222.000 Wasservagel, die inzwischen am Bodensee Uberwintern, zeigt dies eindrucklich. Die
Bodenseeregion ist damit durch eine stark multifunktionale Nutzung gepragt. Allerdings ist fest-
zustellen, dass aufgrund des starken Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstums und der daraus
resultierenden Zunahme der Verkehrs- und Siedlungsflache die anderen Funktionen zunehmend
unter Druck geraten.

Werfen wir nun einmal einen Blick zurick auf die Geschichte der Bodenseeregion und damit auch
zum Entstehen der Grenzen in der Region. Die Siedlungsgeschichte der Bodenseeregion begann
in der Jungsteinzeit, wovon die zahlreichen Pfahlbausiedlungen, die hier gefunden wurden,
eindricklich Zeugnis ablegen. Kelten, Rémer und schlussendlich die Alemannen siedelten in der
Folge in der Bodenseeregion und grindeten teilweise noch heute existierende Stadte und Darfer.
Vor allem durch die Klgster St. Gallen und Reichenau erfolgte die Christianisierung der Region,
und mit der Griindung des Bistums Konstanz entwickelte sich der Raum immer mehr zum kultu-
rellen, wirtschaftlichen und politischen Zentrum. In wirtschaftlicher Hinsicht wurde im Mittelalter
intensiv zwischen den verschiedenen Stadten rund um den Bodensee zusammengearbeitet. Mit
der sogenannten GrofRen Ravensburger Handelsgesellschaft, an der Kaufleute aus den Stadten
Ravensburg, St. Gallen und Konstanz beteiligt waren, wurde Uber mehrere Jahrhunderte der
gesamte alpenquerende Handel kontrolliert und abgewickelt. Mit dem Konstanzer Konzil von
1414-1418 fand eine der wichtigsten Veranstaltungen des Mittelalters am Bodensee statt.
Wichtig zu erwdhnen ist in diesem Kontext, dass es zu dieser Zeit in der Bodenseeregion keine
nationalstaatlichen Grenzen gab und der Raum zum damaligen Herzogtum Schwaben bzw. spater
zu Vorderdsterreich geharte. Erst mit dem Westfalischen Frieden 1648 kam es zu den ersten
nationalstaatlichen Grenzziehungen auf dem Gebiet der heutigen Bodenseeregion, da Teile der
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Schweiz aus dem Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation austraten. Schlussendlich gehen
die heutigen nationalstaatlichen Grenzen in der Bodenseeregion aber auf Napoleon zuriick, der
1803 die Schweizer Kantone am Bodensee in ihrer heutigen Form und rdumlichen Abgrenzung
geschaffen hat. Durch das Ende des Heiligen Rémischen Reichs deutscher Nation 1806 kam es
auch in den anderen Gebieten der Bodenseeregion zum Entstehen der heutigen nationalstaatli-
chen Grenzen. Interessanterweise wurden die Grenzen dabei nie auf dem See selbst festgelegt,
wodurch die heutige staatsrechtlich interessante Situation des Kondominiums fir den Bodensee
entstanden ist. Dies bedeutet, dass der Bodensee staatsrechtlich ein Gemeinschaftseigentum
der Bodenseeanrainerlander ist. Die Schweiz dagegen vertritt die Position, dass das Prinzip

der sogenannten Realteilung gilt, und es somit auch auf dem Hauptteil des Bodensees, dem
Obersee, eine Staatsgrenze gibt. Dies fUhrt zu der Tatsache, dass auf Landkarten der Schweiz auf
dem Bodensee eine Staatsgrenze eingezeichnet ist, auf Karten der anderen Bodenseeanrainer
hingegen nicht. Insgesamt sind die heutigen nationalstaatlichen Grenzen in der Bodenseeregion
groRtenteils natdrlicher Art. Meist bildet ein Gewasser die Grenze, zuerst der Alpenrhein, dann
der Bodensee und schlussendlich der Hochrhein.

Bereits frih wurden im Bodenseeraum die politischen Grenzen bewusst Uberschritten, um
Standortvorteile, die sich aus der Grenzlage ergaben, fir die wirtschaftliche Entwicklung aktiv

zu nutzen. So erfolgte die Industrialisierung des deutschen Hochrheingebietes ebenso wie des
osterreichischen Alpenrheintals vor allem durch Unternehmen der frih industrialisierten Schweiz.
Waren es Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem Textilunternehmen, die den Schritt Uber die Grenze
wagten, so folgten spater zahlreiche Maschinenbau- und Chemieunternehmen, die Zweigwerke
auf der deutschen Rheinseite griindeten (u. a. um Grenzzélle zu umgehen). Betrachtet man die
Wirtschaftsstruktur gerade im Hochrheingebiet, so sind es Schweizer Unternehmen wie Maggi,
Georg Fischer, Alusingen, Roche oder Schiesser, welche jahrelang die wirtschaftliche Entwicklung
dieses Raumes mafgeblich beeinflussten und hierfir auch heute noch einen wichtigen Beitrag
leisten.

Bedingt durch die engen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verflechtungen wird in diesem
Grenzraum auch palitisch schon seit langem intensiv Gber die Grenzen hinweg zusammen-
gearbeitet. So sind in der Region bereits Mitte des 19. Jahrhunderts erste Institutionen der
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit entstanden, die auch heute noch Bestand haben: z. B.
der Staatsvertrag zur Regulierung des Abflusses des Bodensees zwischen dem Grofl3herzogtum
Baden, den Kénigreichen Wiirttemberg und Bayern, dem Kaiserreich Osterreich-Ungarn und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (1857) oder auch die Kooperation der Schifffahrtsunterneh-
men am Bodensee mit Abstimmung der Linien, der Fahrplane und der Preise (1858).

In der Bodenseeregion kdnnen verschiedene Phasen der grenziberschreitenden Kooperation
unterschieden werden, mit jeweils unterschiedlichen Treibern, welche die Kooperation in der
jeweiligen Phase beeinflusst bzw. begriindet haben. Scherer & Schnell (2003) unterscheiden hier
zwischen den folgenden Phasen:

1. Die Entstehungsphase: Treiber der Entwicklung war die gemeinsame Nutzung des Allmen-
degutes ,Bodensee” und die Notwendigkeit, die Nutzung dieses Gutes zu koordinieren, um
Ubernutzungen zu vermeiden.
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2. Die Nachkriegsphase: Treiber der Entwicklung war das gesellschaftliche Bedurfnis eines
Austausches mit den Nachbarn als Beitrag zur ,Vélkerverstandigung”

3. Die Umweltphase: Treiber der Entwicklung war die Notwendigkeit, der feststellbaren
Ubernutzung des Bodensees entgegenzuwirken.

4. Die Regionalisierungsphase: Treiber der Entwicklung war der Versuch, auf kommunaler Ebene
eine ,Gegenbewegung” zu den zentralistischen Bestrebungen der staatlichen Ebene zu
initiieren.

5. Die Europdisierungsphase: Treiber der Entwicklung waren die zunehmende politische
Integration Europas und das politische ,Nein” der Schweiz zum Europaischen Wirtschafts-
raum EWR, wodurch als eine Art Gegenreaktion in den Ostschweizer Kantonen die grenz-
Uberschreitenden Kooperationsbemihungen massiv ausgebaut wurden.

6. Die Fordermittel-Phase: Treiber der Entwicklung war und ist die Bereitstellung von Finanz-
mitteln, mit denen in Europa Anreize fiir grenziberschreitende Kooperationsprojekte gesetzt
werden.

Diese geschichtliche Auflistung zeigt deutlich, dass in der Regio Bodensee grenziiberschreitende
Institutionen keine neuartige Entwicklung sind. Auf einer grundsatzlichen Ebene kdnnen dabei
zwei unterschiedliche Beweggriinde grenziberschreitender Kooperation identifiziert werden. Auf
der einen Seite ist ihr Entstehen oft eine Reaktion auf die Nutzung eines Allmendegutes, wie in
diesem Fall des Bodensees, bzw. ein Ansatz, um die negativen Effekte einer mdglichen Uber-
nutzung dieses Gutes zu verhindern. Auf der anderen Seite kann festgestellt werden, dass externe
JImpulse” und Anreize, wie z. B. das EWR-Nein oder das INTERREG-Fdrderprogramm ebenfalls
Reaktionen regionaler Akteure hervorrufen, verstarkt Gber politische Grenzen hinweg zu koope-
rieren.

Eine systematische Analyse der grenziberschreitenden Zusammenarbeit in der Bodenseeregion
fihrt zu einer ganzen Reihe interessanter Erkenntnisse. Erstaunlich ist schon allein die absolute
Anzahl von Institutionen, in denen Uber die Grenzen hinweg zusammengearbeitet wird. Waren es
im Jahr 1991, als zuletzt eine vergleichbare Analyse durchgefUhrt wurde, rund 100 Institutionen,
konnten im Jahre 2015 Uber 600 derartige Institutionen identifiziert werden. Es gibt heute

kaum noch ein Themenfeld, in dem nicht grenziberschreitend zusammengearbeitet wird: Vom
Bodenseekirchentag uber die Vereinigung der Bodenseekapitane und dem Bodenseeparlamen-
tariertreffen bis hin zur Internationalen Bodensee Konferenz der Regierungschefs. Der Begriff
der grenziberschreitenden Institutionen umfasst dabei alle Formen der grenziberschreitenden
Kooperation, die wiederkehrend stattfinden und bestimmten formellen oder informellen Regeln
folgen (vgl. Scherer 2012).

Betrachtet man nun die Bereiche, in denen in der Bodenseeregion grenziberschreitend zusam-
mengearbeitet wird, so zeigt sich sehr deutlich, dass diese Kooperationen starker als in anderen
Regionen funktional-problemorientiert sind. Weit Gber die Halfte aller Institutionen befasst sich
mit der Losung von konkreten Problemen bzw. mit der Bearbeitung konkreter Themenstellungen,
z. B.im Tourismus oder im Gewasserschutz. Daneben existieren noch zahlreiche Institutionen,



3 Die Regio Bodensee

die gesellschaftliche Ziele verfolgen und auf den persdnlichen Austausch von Menschen aus
den verschiedenen Nationalstaaten zielen. Ubergeordnete politische Institutionen, in denen

die regionalen Gebietskdrperschaften reprasentiert sind, gibt es in der Bodenseeregion wenige
und wenn, dann sind diese im Gegensatz z. B. zur Oberrheinregion relativ informell organisiert.
Betrachtet man die Vernetzung zwischen den unzahligen grenziberschreitenden Netzwerken in
der Bodenseeregion, so zeigt sich eine interessante Entwicklung: Immer mehr geraten zwei Ins-
titutionen in den Mittelpunkt der Zusammenarbeit: Die Internationale Bodensee Konferenz (IBK)
als Gemeinschaft der Lander und Kantone im Bodenseeraum sowie das INTERREG-A Programm
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein als zentrales Forderinstrument.

Als politische Plattform der Regierungen hat sich die IBK als die zentrale Organisation der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit etabliert. Dies dirfte auch deshalb gelungen sein, weil
sie in ihrem ,Leitbild fir den Bodenseeraum” gemeinsame Ziele fir die grenziberschreitende
Region formuliert hat, die den einzelnen Landern und Kantonen, aber auch anderen Akteuren,
Orientierung bieten. Erstaunlicherweise operiert die bereits 1972 gegrindete IBK nach wie vor
ohne formelle Rechtsgrundlage, etwa in Form eines Staatsvertrages, sondern auf Basis einfacher
Verwaltungsvereinbarungen. Damit unterscheidet sich die IBK von dhnlichen Gremien andernorts,
wie etwa der Oberrheinkonferenz. Dies ist ein weiteres Indiz dafir, dass die grenziberschreitende
Zusammenarbeit am Bodensee eher auf Kooperationen und Netzwerken als auf formal-recht-
lichen Grundlagen basiert. Das Fehlen einer formellen Rechtsgrundlage, vor allem von Staats-
vertragen, gilt manchen Wissenschaftlern als Zeichen einer nicht stark ausgepragten und wenig
intensiven Kooperation (vgl. Schweizer 2005). Ein Schluss, der angesichts der bunten Vielfalt an
internationalen Aktivitaten in der Region Uberrascht.

In der Kritik steht die grenziberschreitende Kooperation der Bodenseeregion, weil sie vielschichtig
und fir AuRenstehende wenig transparent ist. Die politische Kooperation kampft zudem mit
einem Image, nicht wirklich viel bewegen zu kdnnen, wie es z. B. die Starken-Schwachen-Ana-
lyse des INTERREG V A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein exemplarisch benennt.
Konfliktreiche Themen, wie etwa die grenziiberschreitende Fluglarmproblematik des Flughafens
ZUrich, die grenznahen Standortvorschlage fir das Schweizer Atom-Endlager oder grof3flachige
Einzelhandelsprojekte, die auch Markte im Nachbarland ins Visier nehmen, gefahrden zunehmend
die bislang sehr guten grenznachbarschaftlichen Beziehungen. Die Konfliktlosungsfahigkeit wird
damit zu einem Zukunftsthema der grenzUberschreitenden Kooperation in der Bodenseeregion.
Es wird von zentraler Bedeutung sein, wie es gelingt, die vielfdltigen und Uberwiegend netzwer-
kartigen Institutionen der grenzregionalen Kooperation in der Bodenseeregion so zu optimieren,
dass sie in der Lage sind, grenziberschreitende Konflikte zuverlassig bearbeiten und nachhaltig
I6sen zu kénnen.
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Es ist in der wissenschaftlichen Zukunftsforschung unbestritten, dass Gbergeordnete Entwicklungen
wie z. B. der demografische Wandel, der Klimawandel oder die Digitalisierung die Entwicklung
von Regionen beeinflussen. Diese Ubergeordneten Entwicklungen, die oftmals als Megatrends
bezeichnet werden, kdnnen zu grundsatzlichen Veranderungen fihren. Sie pragen dabei die
Herausforderungen in vielen regionalbedeutsamen Themenfeldern (z. B. Wirtschafts- oder Raum-
entwicklung) und damit auch die Handlungsbedarfe auf regionaler Ebene. Entscheidend fir den
Erfolg der Regionen wird es darum zukunftig sein, wie diese in der Lage sind, auf die Megatrends
zu reagieren, ihre (Entwicklungs-) Strategien daran anzupassen und damit den ibergeordneten
Herausforderungen adaquat zu begegnen.

Was aber kann nun konkret unter einem Megatrend verstanden werden? Grundsatzlich handelt
es sich auch hier um ein ,Plastikwort”, das in der Offentlichkeit diskutiert wird und dabei meist mit
wenigen oder unterschiedlichen Inhalten gefillt ist. Eine erste Definition des Begriffs stammt von
einem der Vater der (kommerziellen) Trendforschung John Naisbitt (1982): ,Megatrends (...sind)
grolRe soziale, 6konomische, politische und technologische Veranderungen, die uns fir Iangere
Zeitrdume beeinflussen — zwischen sieben und zehn Jahren oder noch Ianger” (eig. Ubersetzung).
Bereits in dieser Definition zeigen sich einige der wesentlichen Merkmale von Megatrends:

« Langfristigkeit: Megatrends entfalten ihre Wirkung Uber mehrere Jahrzehnte hinweg;

« Globale Bedeutung: Megatrends zeigen sich auf der ganzen Welt, allerdings in regional
unterschiedlicher Auspragung;

« Hohe Wahrscheinlichkeit: Es 13sst sich relativ gut abschatzen, wie sich Megatrends in den
kommenden zehn bis 15 Jahren entwickeln werden (vgl. HSH Nordbank 2014).

Eine intensive Auseinandersetzung mit diesen konstituierenden Merkmalen zeigt aber, dass unter
den gegenwartigen Bedingungen manche von ihnen neu interpretiert werden muissen. Dazu
gehoren vor allem die Merkmale der Langfristigkeit und der der Wahrscheinlichkeit, d. h. der
Abschatzbarkeit der Trends fir einen mittelfristigen Zeitraum. Beide Merkmale gelten u. E. fur
unsere heutige hyperdynamische Wirtschaft nicht mehr. Diese ist durch stdndige Veranderungen
gekennzeichnet, die nicht nur Produkte und Produktionsprozesse betreffen, sondern vor allem auch
die Produktionsstandorte. Konstituierendes Element des hyperdynamischen Wettbewerbs sind dabei
die ,Springe”in der Entwicklung, die oft durch disruptive Innovationen ausgel6st werden. Beispiele
fir solche Innovationsspriinge sind z. B. das Smartphone, der Tabletcomputer oder auch neue
Geschaftsmodelle wie UBER oder AIRBNB. Es zeigt sich bei diesen Innovationen, dass sie in wenigen
Jahren oftmals grundsatzliche Veranderungen in Wirtschaft und Gesellschaft verursachen kénnen.
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Fur die Beschaftigung mit zukinftigen Trends ist es wichtig, auf diese sich verkirzenden Zeit-
phasen der Trends und die Entwicklungsspringe einzugehen. Beides sind Faktoren, die eine
Zukunftsvorausschau schwieriger machen. Denn nicht nur die Wirtschaft wird zunehmend von
disruptiven Veranderungen gepragt, sondern auch in der politischen und gesellschaftlichen
Entwicklung zeigen sich zunehmend ,Spriinge”, die zu grundlegenden und langfristig wirksamen
Veranderungen fihren bzw. fihren konnen. Beispielhaft genannt werden kann hier die aktuelle
Flichtlingswelle nach Europa oder der in diesem Jahr in einer Volksabstimmung beschlossene
BREXIT, der Austritt GroRRbritanniens aus der EU. Trotz dieser zunehmenden Unwagbarkeiten und
der sprunghaften Entwicklung ist eine Beschaftigung mit den globalen Entwicklungen eine zent-
rale Herausforderung, auch fir die regionale Ebene. Diese Ebene wird genauso von den Entwick-
lungen beeinflusst, wie die nationale oder die globale Ebene. So kdnnen die soziodkonomischen
Auswirkungen der Megatrends regionale Veranderungen ausldsen (Braun u. a. 2006).

Welches sind nun die relevanten Megatrends, die fir die Bodenseeregion von Bedeutung sind
und dort mittel- und langfristig die Entwicklung beeinflussen kdnnen? Eine systematische Aus-
wertung vorhandener Studien der wissenschaftlichen Zukunftsforschung und der Trendforschung
zeigt eine schier unUberschaubare Vielfalt unterschiedlicher Trends. Kaum ein Begriff, der heute
nicht als neuer ,Megatrend” in der Offentlichkeit diskutiert bzw. dort positioniert wird. Die Aus-
wertung bestatigt in Teilen aber auch den von Rust (2009) geduRerten Vorwurf, dass kommer-
zielle Trendforscher neue — oder vermeintlich neue — Entwicklungen im Sinne eines ,Naming”
verschieden etikettieren und 6ffentlich bekannt machen. Gleichwohl kénnen vor dem Hintergrund
der wissenschaftlichen Zukunftsforschung und der konkreten Situation in der Bodenseeregion
eine Reihe von Ubergeordneten Trends identifiziert werden, die fir die Zukunft der Region von
besonderer Bedeutung sind. Folgende Trends sind u. E. fir die Entwicklung der Bodenseeregion
von besonderer Relevanz:

- Bevdlkerungsentwicklung, d. h. die demografischen Veranderungen und die zunehmende
Verstadterung

- Wertewandel und gesellschaftliches Engagement, d. h. die Veranderungen der individuellen
Wertvorstellungen und des gesellschaftlichen Engagements

- Wissensbasierte Okonomie, d. h. die zunehmende Bedeutung von Wissen als Input fiir
wirtschaftliche Tatigkeiten

- Globalisierung und Regionalisierung, d. h. das Entstehen globaler Wertschopfungssysteme und
gleichzeitig die Rickbesinnung auf die regionale Ebene

- Digitalisierung, d. h. die digitale Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft

- Ressourcen und Klimawandel, d. h. die Energiewende und die Strategien zur Bewaltigung des
Klimawandels

Die Auswahl dieser Trends wurde zur Validierung mit einer Reihe von regionalen Stakeholdern
reflektiert, die die Relevanz dieser Auswahl bestatigt haben. Im Folgenden werden diese Trends
kurz beschrieben und anschliefend deren Bedeutung fur die vier Themenfelder konkretisiert, die
im Fokus des Projektes ,Bodensee 2030" stehen.

<31>



F:h&__:_ .

A
3 -S-Jﬂ-a-a

1T BE2RE

BEEEE B

ENEEFEEREEN

!
R
FEIRENE T EYT TR TR

CLLLELLLLES
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Anzahl, Struktur und Zusammensetzung, aber auch die raumliche Verteilung bzw. Siedlungs-
formen der Weltbevélkerung sind im Rahmen des demografischen Wandels, der anhaltenden
Urbanisierung und der weltweiten Migrationsbewegungen erheblichen Veranderungsprozessen
unterworfen. Wahrend die Weltbevélkerung insgesamt wachst, kommt es in vielen Regionen
Europas zu einem Bevdlkerungsrickgang. Dabei wachsen im Zuge der fortschreitenden Urbani-
sierung weltweit Stadte und Megacities (vgl. Grémling 2009). Nicht vergessen werden darf dabei
die Alterung der Bevdlkerung in Mitteleuropa und die dadurch entstehenden demografischen
Verwerfungen. Als wesentliche Aspekte der weltweiten Bevdlkerungsentwicklung lassen sich
somit zusammenfassen:

« Wachstum der Weltbevélkerung — aber Schrumpfung der Bevélkerung im Westen: Die Welt-

bevélkerung wird bis 2030 um 1.2 Mrd. auf 8.5 Mrd. Menschen wachsen — in erster Linie in den

Entwicklungsldndern. Auch fiir Osterreich (+ 3%) und die Schweiz (+11%) prognostiziert die

UN einen Bevdlkerungsanstieg, wahrend fir Deutschland bis 2030 von einem leichten Bevdlke-

rungsriickgang ausgegangen wird (-2%) (vgl. UN 2015).

« Alterung der Bevdlkerung und demografische Verwerfungen: Global wird das Durchschnittsal-
ter bis 2030 um vier Jahre ansteigen. In Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist fiir diesen
Zeitraum ein Anstieg um rund drei Jahre prognostiziert (UN 2015). Wahrend der Anteil der ber
60-jahrigen in diesen drei Landern aktuell bei rund 25% liegt, steigt dieser Wert bis 2050 auf

Uber 35% an. Damit ist auch ein starker Rickgang der erwerbsfahigen Bevdlkerung zu erwarten.

- Anwachsende Migrationsstrome: Allein 2014 sind rund 60 Millionen Personen weltweit auf
der Flucht vor Verfolgung, bewaffneten Konflikten und Menschenrechtsverletzungen (vgl.
UNHCR Jahresbericht 2014). Fir die Bodenseeregion sind die (iberregionale Zuwanderung —
aber auch die innerregionalen Wanderungsbewegungen — von Bedeutung.

« Weltweite Urbanisierung: Die Zunahme der Verstadterung schreitet weiter voran. Bis zum Jahr

2030 werden rund 60% der Weltbevdlkerung in urbanen Agglomerationen und Stadten leben.
Gleichzeitig kommt es zu einer verstarkten Abwanderung aus landlichen Rdumen (vgl. Roland
Berger 2013).

Gleichzeitigkeit von Suburbanisierung und ,,Reurbanisierung”: Der Bedeutungszuwachs von
Stadten ist in Europa — auch in schrumpfenden Regionen — auf mehreren Ebenen feststellbar.
Die Bedeutung von Metropolen steigt im Zuge der Globalisierung (vgl. Blotevogel 2002). Die
Suburbanisierung im Umfeld der Stadte nimmt dabei rasch zu. Gleichzeitig werden inner-
stadtische Quartiere als attraktive Wohnorte und Raume fir kreative Arbeit und Kultur ,wiede-
rentdeckt” (vgl. Brake/Herfert 2012). Damit werden Stadte auch zu Laboren fiir neue Wohn-,
Lebens- und Partizipationsformen.
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Der Wertewandel beschreibt die Veranderung der gesellschaftlichen und individuellen Normen und
Wertvorstellungen. Seit den 1960er Jahren vollzieht sich in den westlichen Industriegesellschaften
— auch im Zuge der Einkommens- und Vermagenszuwachse — ein Wandel von materialistischen
Akzeptanz- und Pflichtwerten zu postmaterialistischen bzw. Selbstverwirklichungswerten (vgl.
Inglehart 1998). Die Auswirkungen des Wertewandels betreffen soziale Aspekte (z. B. Familien-
strukturen, Geschlechterrollen), 6konomische Praferenzen (z. B. Konsumformen) aber auch Formen
der politischen Partizipation und des gesellschaftlichen Engagements. Zunehmend wird auch die
Arbeitswelt mit derartigen Veranderungen der Werte und der individuellen Lebensvorstellungen
konfrontiert. Stichworte wie Work-Life-Balance, Flexibilitat von Arbeitszeit und Arbeitsort, Sinn-
haftigkeit und Selbstverwirklichung pragen immer mehr auch das Arbeitsleben und stellen die Wirt-
schaft vor neue Herausforderungen. Besonders sichtbar wird dieser Wertewandel in den westlichen
Industriestaaten, in denen heute in grofsen gesellschaftlichen Bereichen die Grundbedirfnisse wie
Essen, Wohnen, Gesundheit, Sicherheit etc. problemlos gedeckt werden kdnnen und die sogenannten
postmateriellen Werte an Bedeutung gewinnen. Wesentliche Aspekte des Wertewandels sind:

Wertewandel und Veranderung gesellschaftlicher Bindungen: Die Zahl starker Bindungen
nimmt zugunsten vieler loser Bindungen ab. Es ist eine generelle Tendenz zu einer starkeren In-
dividualisierung feststellbar. Auf der individuellen Ebene ist etwa in West- und Mitteleuropa fir
die Generation der 20- bis 40-Jahrigen feststellbar, dass sich in der Arbeitswelt die Prioritaten
von Status und Prestige hin zu einer starkeren Gewichtung von Freude an der Arbeit, Sinn-
suche und einer Balance von Beruf und Freizeit verschieben (vgl. Hurrelmann/Albrecht 2014).

Konkurrenz und Hybridisierung von Wertesystemen: In den gegenwartigen Gesellschaften
Europas ist eine Gleichzeitigkeit von traditionellen, modernen und postmodernen Wertvor-
stellungen und damit verbundenen Milieus und Lebensstilen zu verzeichnen. Zunehmende
Spannungen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen kénnen maglicherweise
aus dieser Konkurrenz der Lebensstile resultieren (vgl. Miller 2012).

Politische Partizipation und gesellschaftliches Engagement im Wandel: Die Bedeutung
klassischer, organisierter Formen des birgerschaftlichen Engagements (z. B. in Vereinen,
Gewerkschaften, Kirchen) und der politischen Mitwirkungen (z. B. Parteimitgliedschaften,
Beteiligung an Wahlen und Abstimmungen) nimmt ab. Neue soziale und kulturelle Bewegungen
(z. B.in lokalen Initiativen) zum Engagement fir 6ffentliche Belange (z. B. Stadtentwicklung,
Energiewende) und zur Mitsprache bei Entscheidungsprozessen treten hinzu. Auf lokaler und
regionaler Ebene wird mit neuen Formen der Beteiligung und Partizipation experimentiert

(vgl. Evers u. a. 2015).

<35>






4 Megatrends — Herausforderungen fir die Region

In der post-industriellen Gesellschaft ist Wissen die wichtigste Ressource und pragt wesentlich
die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse. In 6konomischer Hinsicht spielt Wissen sowohl

als Produktionsfaktor als auch als Produkt eine zentrale Rolle. Bildung und Wissen werden zum
wesentlichen Entwicklungsfaktor von Stadten und Regionen. Dabei wird die Wissensékonomie
von verschiedenen Arten des Wissens angetrieben, die sich hinsichtlich ihrer rdumlichen Eigen-
schaften unterscheiden: Personengebundenes, implizites Wissen ist weniger mobil als kodifizier-
tes Faktenwissen, sogenanntes explizites Wissen (vgl. Kiese 2013). In der Vergangenheit ging
man davon aus, dass vor allem das implizite Wissen gezielt fir regionale Entwicklungsprozesse
genutzt werden kann, da es insbesondere durch personlichen face-to-face-Austausch vermittelt
wird und damit auf raumliche Nahe angewiesen ist. Durch die zunehmende Digitalisierung findet
aber auch beim impliziten Wissen eine zunehmende Entraumlichung statt und der Austausch
dieses Wissens wird ebenfalls stark virtualisiert. Raumliche Nahe als Voraussetzung des Wissens-
austausches verliert damit an Bedeutung und auch das implizite Wissen wird immer mehr
ubiquitar nutzbar. Regionale und lokale Institutionen und Netzwerke missen darum auf diese
neuen Herausforderungen reagieren und ihre regionalen Wissenssysteme neu konfigurieren. Im
Rahmen wissensbasierter Strategien missen sie versuchen, erfolgreiche Innovationsprozesse
und wissensintensive Unternehmen aktiv zu unterstitzen. Wesentliche Aspekte der zukinftigen
Wissensokonomie umfassen:

+ Daten- und wissensbasierte Wertschépfung: Wissen gewinnt als Input (qualifizierte Arbeits-
krafte, verbesserte Anlagen, Software) und Output der Produktion von Gitern und Dienstleis-
tungen an Bedeutung (vgl. OECD 1996).

« Hightech- und wissensintensive Dienstleistungen: Die Beschéftigungs- und Wertschdp-
fungsanteile von Hightech-Industriezweigen (mit hohen Aufwendungen fir Forschung und
Entwicklung) und von wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen (mit einer hohen
Beschaftigungsquote qualifizierter Mitarbeiter) steigen an (vgl. Kiese 2013).

« Innovationen: Neue Produkte, Dienstleistungen sowie Prozessinnovationen stellen in einer
wissensbasierten Wirtschaft die zentralen Wachstumstreiber und den wesentlichen
Wettbewerbsfaktor dar. Die Innovationen werden dabei immer disruptiver und finden in
Innovationsspringen statt (vgl. ebd.).

- Bildung: Wissen und Kompetenzen gewinnen fir die Beschaftigungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit generell an Bedeutung — besonders relevant sind dabei Angehadrige kreativer
Berufe (,Kreative Klasse”) (vgl. Florida 2002). Der Fahigkeit des ,Lebenslangen Lernens” der
Arbeitskréfte kommt dabei eine wichtige Rolle zu. Ahnlich wie Unternehmen sind auch diese
zukinftig immer mehr gefordert, ihre Fahigkeiten und Qualifikationen den neuen (technischen)
Herausforderungen anzupassen und lernfahig zu sein.
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Die Globalisierung und das Wachstum von Zukunftsmarkten gehoren zu den bedeutendsten Trei-
bern der Weltwirtschaft. Dabei handelt es sich nicht um ein neues Phanomen, da es internationale
Handelsbeziehungen schon seit langem gibt. Jedoch tragen gesunkene Raumuberwindungskosten,
beispielsweise im Flugverkehr, der Telekommunikation oder auch dem Schiffsverkehr — dazu bei,
dass sich die globalen Wirtschaftsbeziehungen weiter stark intensivieren. Mit der zunehmenden
globalen wirtschaftlichen Verflechtung nehmen auch die Risiken fir die heimische Wirtschaft zu
(vgl. Roland Berger 2013). Mit der Globalisierung ist jedoch nicht notwendigerweise eine Entgren-
zung oder Entértlichung wirtschaftlicher Aktivitaten verbunden. Es besteht vielmehr eine Verbin-
dung und ein Nebeneinander von Globalisierung und ihren lokalen bzw. regionalen Auswirkungen
und Zusammenhangen — etwa bei der Berlicksichtigung regionaler Markte oder der Nutzung
lokaler Ressourcen (,Glokalisierung”). Wesentliche Kennzeichen der Globalisierung sind:

« Internationalisierung der Unternehmen: Uber alle GréRenklassen, Branchen und Unterneh-
mensfunktionen (Produktion, FUE) findet eine Internationalisierung von Unternehmensaktivi-
taten statt. Vor allem sind Unternehmen heute gezwungen, laufend ihren Produktionsstandort
zu Uberprifen und standig weltweit zu optimieren (Bieger/Scherer 2011).

« Globale Wertschopfungsketten: Es entstehen immer mehr global fragmentierte und verteilte
Wertschopfungsketten (insbesondere zwischen Nordamerika, EU und Ostasien [Triade]). In der
Folge steigt der intraindustrielle Welthandel Gberproportional an (vgl. Le Monde Diplomatique
2012).

« Anstieg der auslandischen Direktinvestitionen: Es ist eine Globalisierung von Kapitalstrémen
und ein massives Wachstum der auslandischen Direktinvestitionen (FDI) festzustellen (insbe-
sondere innerhalb der Triade), was mit einer globalen Verdnderung und Internationalisierung
der Eigentimerstrukturen einhergeht — und unter Umstanden zu einer Auflésung der regio-
nalen Verankerung von Unternehmen fithren kann.

« Wachstum der Schwellenlander: Es ist ein iberdurchschnittliches Wachstum der BRIC-Staaten
(Brasilien, Russland, Indien, China) und anderer Schwellenldnder zu verzeichnen. Durch den Wohl-
standszuwachs in den Schwellenlandern entsteht eine globale Mittelklasse (vgl. Z-Punkt 2013).

- .Glokalisierung”: Global orientierte Unternehmen missen unterschiedliche Bedurfnisse regio-
naler Markte bericksichtigen. Sie sind dariber hinaus oftmals in hohem MalRe abhangig von der
Maglichkeit ihrer ,Einbettung” in regionale Zuliefer- und Entwicklungskooperationen, in einen re-
gionalen Arbeitsmarkt mit einem entsprechenden Qualifikationsrepertoire sowie in das Netzwerk
wissenschaftlicher, sozialer und technischer Infrastrukturen in der Region (vgl. Lapple 1998).
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4 Megatrends — Herausforderungen fir die Region

Die Digitalisierung verandert Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und auch die Politik. Sie durchdringt
alle Lebensbereiche, erdffnet durch das Internet und soziale Medien neue Kommunikations-

und Kooperationsmadglichkeiten, auch im Bereich der politischen Beteiligung und Willensbildung
(vgl. Deutscher Bundestag 2013). In der Wirtschaft sind mit der ,digitalen Transformation” weit-
reichende Veranderungen der Wertschopfung, bei Geschaftsprozessen sowie in Produktion und
Logistik verbunden (vgl. Roland Berger 2013). Es entstehen neue Produkte, Produktionsprozesse,
Vertriebsformen, aber auch neue Geschaftsmodelle in den unternehmensbezogenen und per-
sonlichen Dienstleistungen, die die heutigen Strukturen massiv verandern. Die die Digitalisierung
eroffnet auch im alltaglichen Leben neue Perspektiven, die zu grundsatzlichen Veranderungen in
der Gesellschaft fihren konnen. Stichworte wie smarte Hauser, selbstfahrende Autos oder virtu-
elle Arbeitswelten sind bereits heute keine Zukunftsmusik mehr, sondern werden mehr und mehr
Realitat. Wesentliche Merkmale der Digitalisierung umfassen:

- Digitalisierung von Informations- und Kommunikationsprozessen: Die Kosten der Informa-
tionsbeschaffung und -verwaltung sinken. Immer mehr Nutzungen und Informationen werden
ins Internet verlagert (Stichwort: ,Cloud”) (BITKOM 2011).

« Digitale Durchdringung und Vernetzung des Alltags und gesellschaftlicher Wandel: Digi-
talisierung und Internet verandern den Lebensalltag und die Gesellschaft. Soziale Medien
ermdglichen neue soziale Kommunikations-, Partizipations- und Organisationsformen. Mit der
Digitalisierung sind weitreichende gesellschaftliche Herausforderungen verbunden (z. B.
Gefahr der digitalen Spaltung, mediale Offentlichkeit im Spannungsfeld zwischen Informa-
tions-Overkill und Monopolisierung) (vgl. Deutscher Bundestag 2013).

- ,Digitale Transformation” der Wirtschaft: Es kommt zu weitreichenden Veranderungen bei
Wertschopfung, Geschaftsprozessen sowie in Produktion und Logistik, beispielsweise durch
die Verarbeitung und Nutzung groRer Datenmengen (,Big Data”). Die Produkte und Dienst-
leistungen konnen damit immer kundenspezifischer werden. Gleichzeitig stellen sich aber
kontinuierlich neue Herausforderungen, beispielsweise wie unter Datenschutzgesichtspunkten
mit den gewonnenen Daten umgegangen werden kann (Spath 2013).

« Neue Schnittstellen und intelligente Umgebungen: Die Digitalisierung fihrt durch neue
Schnittstellen und neue intelligente Produkte zum Entstehen eines ,Internet der Dinge und
Dienste” (vgl. Z_Punkt 2013). Dieses ist nicht mehr nur auf wirtschaftliche Produktionssysteme
begrenzt, sondern kann alle Bereiche des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und auch poli-
tischen Lebens umfassen: Die intelligente Steuerung der Haustechnik Uber das Smartphone,
die Betreuung herzkranker Patienten Uber entsprechende Gadgets gehdren ebenso dazu wie
Logistikkonzepte oder die Fernwartung von Heizungsanlagen.
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Natdrliche Ressourcen sind fir das Leben auf der Erde und fir wirtschaftliches Handeln
unverzichtbar. Die meisten natUrlichen Ressourcen — fossile Brennstoffe, Bodenschatze,
Wasser aber auch Boden — sind nicht erneuerbar und endlich (vgl. Roland Berger 2013). Mit
dem Bevdlkerungswachstum steigt die Nachfrage nach Energie, Wasser und Nahrung. Die
Grenzen des Wachstums zeichnen sich in vielen Bereichen bereits ab (z. B. ,Peak Qil"). Mit der
Industrialisierung und dem damit verbundenen Ausstol’ an Treibhausgasen sind die Erwarmung
der Erdatmosphare und ein weitreichender Klimawandel verbunden. Gleichzeitig kdnnen in

den industrialisierten Landern auch zahlreiche Initiativen identifiziert werden, die auf eine
massive Verringerung des Energieverbrauchs bzw. auf die klimaneutrale Produktion von Energie
zielen. Kennzeichen der Umbriiche in Bezug auf natirliche Ressourcen und den Klimawandel
sind:

« Wachsender Energie- und Ressourcenverbrauch: Aus der Endlichkeit nicht erneuerbarer
Ressourcen (fossile Brennstoffe, Bodenschatze, Wasser, Boden etc.) und der Verknappung
strategischer Ressourcen kdnnen zunehmend auch Spannungen um die Nutzung dieser
Ressourcen resultieren. Eine besondere Rolle wird dabei weltweit auch die Sicherheit der
Ressource Trinkwasser spielen (vgl. UNEP 2012).

- Energiewende und Dekarbonisierung: Politische Vorgaben fir einen Ausbau der regenera-
tiven Energien sowie eine umfassende 6kologische Modernisierung der Wirtschaft hinsichtlich
Ressourcenverbrauch, Emissionsreduktion, Steigerung der Energie- und Rohstoffproduktivi-
tat sowie nachhaltiger Gestaltung von Produkten, Versorgungssystemen und Infrastrukturen
machen eine umfassende Transformation der Lebens- und Wirtschaftsweisen notwendig (vgl.
BMBF 2014: 3).

« Steigende CO2-Emissionen und Temperaturen: Mit dem Klimawandel sind einschneidende
Auswirkungen auf Natur und Gesellschaft verbunden. Von diesen Entwicklungen sind auch
Gebiete in Mitteleuropa und vor allem auch im Alpenraum betroffen. Stichworte wie Ver-
anderung der Schneefallgrenze, zunehmende Gefahr von Unwettern, Hochwasser oder von
Murenabgadngen zeigen deutlich, dass diese Rdume bereits heute vom Klimawandel betroffen
sind (vgl. BMU 2009).

- Doppelstrategie zur Bewaltigung des Klimawandels: Zum einen geht es darum, Uber Klima-
schutzmalRnahmen die Emissionen von Treibhausgasen weitestgehend zu verringern. Zum
anderen sind Anpassungsmalnahmen zu treffen, um den unvermeidbaren Folgen des
Klimawandels zu begegnen und die sich daraus ergebenden Chancen zu nutzen (Europédische
Kommission 2009).
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Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten Megatrends haben Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Sie sind auf dieser hier aufgeftihrten Ebene aber
immer noch sehr abstrakt. Es leiten sich somit nicht zwingend konkrete Handlungserfordernisse
daraus ab. Es ist darum notwendig, dass diese Megatrends konkretisiert und von der hohen Ab-
straktion auf konkrete Problemsituationen heruntergebrochen werden.

Im Rahmen des folgenden Kapitels wird diese Konkretisierung auf zwei Ebenen vorgenommen:
Zum einen werden sie hinsichtlich ihrer (mdglichen) Auswirkungen auf die ,innovative” Wirt-
schaftsentwicklung” mit den Themenfeldern (i) Raumentwicklung (ii) Wirtschaft (iii) Arbeitsmarkt
und (iv) Tourismus naher dargestellt.

Zum anderen wird auch eine Konkretisierung der Megatrends und deren Auswirkungen in einer
rdumlichen Ebene — hinsichtlich der Auswirkungen auf die Bodenseeregion — vorgenommen.
Hierbei wird stark auf das Erfahrungswissen aus der Region zurGckgegriffen, das in zwei empi-
rischen Erhebungen bei regionalen Entscheidungstragern sowie im Rahmen von Expertenwork-
shops erhoben wurde. Ziel der Einbindung dieser regionalen Akteure war es, die Ubergeordneten
Megatrends hinsichtlich ihrer Relevanz fur die Bodenseeregion zu bewerten und gleichzeitig
mogliche Handlungserfordernisse, die sich aus diesen Trends fir die regionale Ebene ableiten
lassen, identifizieren zu kénnen.

Bei der Beschreibung dieser vier Themenfelder fokussieren wir uns auf die folgenden Frage-
stellungen, um die Konkretisierung der Megatrends und die Bewertung ihrer Bedeutung fir die
Bodenseeregion darzustellen:

- Wie wirken sich die Megatrends mdglicherweise auf das jeweilige Themenfeld aus und was
heil3t dies konkret fir die Bodenseeregion?

- Wie wird die Relevanz dieser Trends fir die mittelfristige Entwicklung der Bodenseeregion aus
Sicht regionaler Entscheidungstrager eingeschatzt?

- Welche konkreten Handlungserfordernisse leiten sich aus deren Sicht fiir die regionale Ebene
ab und auf welcher konkreten Ebene miissen diese Themen angegangen werden?

Die folgenden Ausfihrungen fassen das in der Bodenseeregion vorhandene Erfahrungswissen
in den Bereichen Raumentwicklung, Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Tourismus zusammen und
spiegeln dieses mit (wissenschaftlichen) Erkenntnissen (ber die (bergeordneten Trends und
deren Auswirkungen auf diese Themenfelder.
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JStarke, grenzibergreifende Regionen wie der Bodenseeraum sind einerseits kulturell verankerte,
international offene Wirtschaftsgebiete — aber sie sind auch die Riume, von deren Verhalten die
Stabilitat der Biosphare abhangt. Der Kampf um die Bewohnbarkeit des Planeten findet nicht nur
in scheinbar entlegenen Regenwadldern statt oder in den dkologisch gestressten Meeren, son-
dern gerade hier (in der Bodenseeregion), wo Produktion und Konsum von globalen Gitern und
Dienstleistungen stattfinden und wo Entscheidungen und Verhaltensweisen zusammentreffen,
deren dkologische und gesellschaftliche Auswirkungen auf die Welt (ber den atmospharischen
Kohlenstoffhaushalt hinweg reichen. Die Zukunft der Regionen hangt von der Gesundheit und
Resilienz — das ist die anpassende Widerstandsfahigkeit — ihrer eigenen Energiesysteme ab.”
(Droege 2014: 24).

Wie bereits ausgefiihrt, treffen in der Bodenseeregion vielfaltige Naturschutzraume, Kulturland-
schaften, Landwirtschaftsflachen und Siedlungsgebiete mit kleinen dichten Zentren und extensiv
genutzten, dunn besiedelten und oft durch ,laissez-faire” in der Planung fragmentierten neuen
Wohnzonen, sogenannte Brachen, und groRRe Industriezonen aufeinander — oft ohne nachvoll-
ziehbare raumliche Logik.

Die internationale Bodenseeregion ist dominiert von einem polyzentrischen Siedlungsnetzwerk
aus stark und dinn verdichteten sowie Iandlichen Rdumen mit wenigen zusammenhdngenden
Naturschutzgebieten. Sie gliedert sich in etwa 15 Teilrdume (IBK 2008). Bereits im Bodensee-
leitbild der IBK aus dem Jahr 1994 wurde versucht, die starken nationalen Grenzen, die sich
auch heute noch in inkoharenter Raum- und Verkehrsplanung ausdriicken, zu Gberwinden (IBK
1994). Damit sollte eine Harmonisierung des grenzibergreifenden Planens ermdglicht werden,
mit dem Ziel, die wertvollen Natur- und Landwirtschaftsflachen zu erhalten und gleichzeitig den
verschwenderischen Prozess der Zersiedlung — der zufalligen Fragmentierung von Frei- und
Siedlungsraumen — zu beenden.

Die Bodenseeregion ist wie jede andere Region kein hermetisch abgeschlossener oder auch klar
definierter Raum, sondern infrastrukturell, institutionell und kulturell eingebunden und vernetzt.
Sie muss sich globalen Entwicklungen stellen. Weltweite Herausforderungen und Folgen des
Klimawandels, demografische Veranderungen, die Endlichkeit der natirlichen Ressourcen werden
zu immer relevanteren Themen fir die Bodenseeregion, fir ihre Bewohner und fir ihre Entschei-
dungstrager.

<47 >



<48 >

5 Zukunftsperspektiven fiir die Bodenseeregion — Raumentwicklung

Fur die Raumentwicklung der Bodenseeregion sind die groRen Trends, die im vorherigen Kapitel
skizziert wurden, auRerst wichtige Einflussfaktoren. Insbesondere die Megatrends demografische
Entwicklung sowie Ressourcen und Klimawandel zeigen einen groRen Einfluss auf die Frage der
Raumnutzung in der Region. lhre regionalen Auspragungen werden massive Auswirkungen auf
die Raumentwicklung der Bodenseeregion haben. Um ihre Auswirkungen auf dieses Themenfeld
konkreter fassen zu kdnnen, wurden sie auf Grundlage der Expertenbefragung sowie im Rahmen
der im Methodenkapitel beschriebenen Expertenworkshops in regional relevante und konkrete
Wirkungsbereiche weiter differenziert. Exemplarisch werden hiervon die Siedlungsstruktur und
Siedlungsentwicklung, die Entwicklung von Nahe und Mobilitat, die Energieversorgung, die Land-
wirtschaft und Landschaft im Detail ausgefuhrt. Zudem wird skizziert, welche Herausforderungen
fir diese Bereiche mit den Megatrends verbunden sein kénnen.

Demografische Veranderungen und die bei signifikanten Stagnations- und Schrumpfungszonen
dennaoch allgemein fortschreitende extensive Urbanisierung stellen bedeutende siedlungstech-
nische Herausforderungen fir die Bodenseeregion dar. Zudem wird ein global anwachsender,
durch Klimawandel und Unruhen verstarkter Migrationsdruck auf Europa und damit auch auf

den Bodenseeraum neue Anforderungen an die Bewohner stellen. Neue rdumliche Strategien zur
positiven Integration einer neuen, oft unfreiwillig eingewanderten Bevdlkerung und deren Trager-
schaften — Institutionen — sind gefragt (Droege 2012).

Uber die letzten Jahrzehnte entstanden immer gréRere Anspriiche auf rein quantitative Wohn-
raumangebote im regionalen Entwicklungsmuster. Der Wohlstand in der Bodenseeregion wuchs
in den letzten Jahrzehnten und somit steigerten sich die rein flachenmaR3igen Anspriche an den
Wohnraum wesentlich schneller als es das Wachstum der Bevolkerung allein erwarten lieR (vgl.
Droege 2012, Schwick et al. 2010). Im Zusammenhang mit den prognostizierten demografischen
Veranderungen lassen sich folgende Herausforderungen an die Siedlungsstruktur in der Region
erwarten:

- Fragmentierte Siedlungsstruktur: Koharente, effiziente, von einem konkreten Zielbild geleitete
Raumplanungsprozesse waren und sind eine Raritat in der Bodenseeregion; vielleicht sind sie
fir manche auch eine Utopie in diesem eher pragmatisch orientiertem Raum. Entwicklungen
sind generell opportunistisch und kurzfristig konzipiert. Und dennoch, der Bodenseeraum ist
ein schones Labor fur erfolgreiche Planungsmodelle, die intensiver im Raum ausgetauscht wer-
den kénnten und angesichts der demografischen Veranderungen voraussichtlich auch werden
muissen. Es wird eine Herausforderung sein, die wertvollen Natur- und Landwirtschaftsflachen
zu erhalten. In dieser Hinsicht hat die Schweiz bereits mit der Revision des Raumplanungsge-
setzes (RPG) und seiner Leitlinie ,Siedlungsentwicklung nach innen” reagiert und Umsetzungs-
instrumente entwickelt, welche eine solche Innenentwicklung férdern und auch fir die anderen
Raume in der Bodenseeregion von Interesse sein konnten.
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« Nachverdichtung: Angesichts der demografischen Veranderungen wird eine Herausforderung
darin bestehen, vorrangig auf qualitatives Wachstum zu setzen (Eberle/Troger 2015). Das be-
deutet, Siedlungsgebiete intelligent zu verdichten, qualitativ hochstehende aber auch kleinere
Wohnraumangebote als Suffizienzoptionen zu propagieren, die bauliche Erneuerungsrate zu
steigern, vorhandene innerstadtische Brachen so zu nutzen, dass dadurch die Vielfalt und bio-
logische Produktivitat der Landschaft erhalten und gepflegt werden kann.

Leistbarer Wohnraum: Um auf lange Sicht leistbaren Wohnraum sicherzustellen, wird eine
weitere Herausforderung in einer starkeren interkommunalen Kooperation und intensiveren
Abstimmung hinsichtlich der Wohnraummarkte liegen. Der Fokus auf leistbaren Wohnraum

und genossenschaftliche Ansatze wie Baugruppen (nutzergetragen, nichtkommerziell) im
Wohnungsbau konnten diesbezlglich an Aufmerksamkeit gewinnen. Baugenossenschaften
konnten sich hier als Innovationslabore fiir gemeinschaftliches Wohnen, Leben und Arbeiten
anbieten. Dabei gilt es, die Durchmischung von Nutzungen wie auch die soziale Mischung

(z. B. Konzepte des Mehrgenerationen-Wohnens) zu beriicksichtigen. Solche, aus einem Prozess
des Dialogs mit den Stakeholdern (Nutzer, Behdrden, Planer) entstehenden kooperativen sowie
suffizienzorientierten Projekte, zeichnen sich meist durch eine groRRe Nutzerzufriedenheit aus
(Chance 2009; Chatteron 2015; Tummers 2015). Regionale Projekte wie die Kalkbreite oder das
Kraftwerk in ZUrich sind in dieser Hinsicht noch zu untersuchen, stellen sie doch Reaktionen auf
das konventionelle, nicht-nachhaltige Angebot des Hauptwohnungsmarktes dar.

Mit dem wachsenden Anspruch auf Wohnraum, dem wirtschaftlichen Wachstum, der Zunahme
von Verkehrsflachen bei weiterhin ungentigendem regionalen Interesse an grenzibergreifenden
schnellen und hoch-attraktiven Losungen im &ffentlichen Nah- und Durchgangsverkehr bilden
sich zunehmend konfliktgeladene rdumlich-funktionale Verflechtungen bei steigendem Ver-
kehrsaufkommen im Individualverkehr. Gleichzeitig ist fossile Mobilitat besonders verantwaortlich
wie anfallig fur Klimawandel und konventionelle Energieversorgung. Weltweit ist motorisierter
Transport zu 95% von Erdél abhangig (International Energy Agency 2009; Rahmstorf 2007).
Aufgrund des steigenden Individualverkehrsaufkommens gibt es in der Bodenseeregion zahlrei-
che Initiativen fir eine nachhaltigere Mobilitat, die auf Verkehrsvermeidung, Verkehrsverlage-
rung und die Forderung alternativer Antriebsarten setzen. Hierzu zahlen unter anderem die
grenziberschreitenden Agglomerationsprogramme Konstanz-Kreuzlingen, Heerbrugg-Dornbirn
und Werdenberg-Liechtenstein, das Projekt ,Bodensee-S-Bahn”, das Interreg-Projekt DACH+
sowie das IBH-Projekt BAER Bodensee-Alpenrhein Energieregion. Auch zu einer schrittweisen
Dekarbonisierung der Regionalmobilitat gibt es bereits eine Reihe von Initiativen. Allesamt

sind sie aktuell zu schwach, um sich in der Flache durchzusetzen. Angesichts des Megatrends
der demografischen Veranderung werden sich in der Bodenseeregion unter anderem folgende
Herausforderungen im Mobilitatsbereich ergeben, die sich in Folge auch auf die Raumnutzung
auswirken kénnen:

- Steigendendes Individualverkehrsaufkommen: In der Bodenseeregion pendeln mehr als
50.000 Personen zu ihrem Arbeitsplatz, ein grof3er Teil tut dies aktuell mit dem eigenen PKW
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(Nesensohn/Huter 2013). Dies fihrt zur abschnittsweisen Uberlastung der Verkehrsinfrastruk-
tur und zu damit verbundenem Zeitverlust, hohem Energieverbrauch sowie zu lokal erhéhten
Larm- und Luftschadstoffemissionen. Die zunehmende grenziberschreitende Vernetzung
verstarkt derzeit auch die Automobilabhangigkeit der Region, da die grenziiberschreitenden
StraBenverbindungen besser ausgebaut sind als die entsprechenden Verbindungen des OPNV.
Eine anwachsende Bevélkerung wird diese Tendenz verscharfen und die Herausforderung mit
sich bringen, dem steigenden Individualverkehrsaufkommen nachhaltig Herr zu werden.

Nachhaltigere Mobilitat: Dekarbonisierungsstrategien im Mobilitatsbereich werden seit vielen
Jahren diskutiert (Bertram/Bongard 2014; Neumann et al. 2014). ,/m Jahr 2007 verbrauchten
die Bodenseeanrainerstaaten Deutschland, Osterreich, die Schweiz und Liechtenstein rund 115
Millionen Tonnen Erddl. Etwas mehr als die Halfte, ndmlich 55 Prozent oder etwa 71 Millionen
Tonnen, entfielen dabei auf den Verkehr” (Neumann et al. 2014: S. 319). Nachhaltigkeitspro-
gramme im Mobilitatsbereich werden dringend bendétigt und angesichts der Megatrends noch
dringender. Dementsprechend wird die Herausforderung darin bestehen, nachhaltige Mobilitat
mit konkreten lang- bis kurzfristigen Projekten weiter zu fordern. Hierzu zdhlen nicht nur Effi-
zienz- und Suffizienzinitiativen wie Laufen und Radfahren, die grenziberschreitende Vernetzung
des offentlichen Nahverkehrs, Carsharing und Carpooling, die integrierte, nutzungsdurchmischte
Siedlungsentwicklung um Schienentransportknotenpunkte (TOE: transitorientierte Entwicklung)
und das betriebliche Mabilitatsmanagement, sondern insbesondere auch die Elektromabilitat
und andere mechanisierte Fortbewegungsformen, die auf erneuerbaren Energien basieren, also
.dekarbonisiert” sind (Bertram/Bongard 2014; Httl et al. 2010; Kampker 2013).

Die Abhangigkeit von teuren, importierten und toxischen Energietragern sowie die lokal-regio-
nale Sicherheit der Energieproduktion und -versorgung stellen essentielle Fragen an die Zukunft
der Bodenseeregion. Damit werden auch die diesbezlglichen Entwicklungen, wie sie im Rahmen
des zuvor skizzierten Megatrends deutlich wurden, fir die Bodenseeregion wahrscheinlich in
vielfaltiger Weise relevant. Als diesbezigliche Herausforderungen kénnen insbesondere die fol-
genden Punkte erwartet werden:

- Energieversorgung: Angesichts der Megatrends mussen die erneuerbaren Energietrager
nicht nur in den Vordergrund ricken, sondern sie mussen auch zentrale Versorgungspfeiler
sein. Dabei sind die Potenziale der Region zu nutzen. Weltweit wird diese Mdglichkeit als wirt-
schaftliche Chance erkannt und ist seit langem auch wissenschaftlich als erreichbar erwiesen
(Jacobson/Delucchi 2009). Wie die Studie zur Bodensee-Alpenrhein Energieregion (BAER) und
ihre GroRraum-Modellierung zeigt, besitzt die Bodenseeregion grundsatzlich die raumlichen
Kapazitaten, um bereits mittelfristig (2030-2050) die regenerative Energieautonomie zu errei-
chen und finanziell massiv davon zu profitieren (Droege et al. 2014).

Ressourcenmanagement und Kreislaufe: Die Forderung der Transportauswahl, lokale Ein-
speisungsmaglichkeiten fir erneuerbaren Transportstrom, gemeinschaftliche Einrichtungen
im Wohn- und Siedlungsbau, die Flachenbereitstellung fir die lokale Produktion organischer
Lebensmittel und die Ermdglichung klimastabilisierender Boden- und Ressourcenmanagement-
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praktiken, werden sich als zentrale Herausforderungen zeigen, um die notwendig werdenden
Karbonsenkenfunktion, Stickstoffbindung und Phosphorcycling zu stitzen (McDonough/
Braungart 2002).

Regeneratives Planen: In diesem Sinne wird die Herausforderung darin bestehen, die Ent-
wicklung stadtebaulicher und landschaftsintegrierter Losungen fir die Nutzung von Gebau-
deoberflachen zur Erzeugung photovoltaischen Stroms zu férdern, Biomasse, Geothermie,
Kleinwasser- und Windkraft zu unterstitzen und parallel eine Planung zu ermdglichen, die mit
den Themen Nutzungsdurchmischung, Angebot angemessener baulicher Dichten und Gemein-
schaftsformen eine volle Nutzung regenerativer Ressourcen erlaubt. Gleichzeitig missen diese
auch in der Lage sein, Bio-Ressourcen zu regenerieren, die sich in der Krise befinden (Desai
2010; Spies-Wallbaum, Kytzia und Kellenberger 2011).

Die Artenvielfalt bricht weltweit dramatisch ein, und der Druck auf Habitats, Bodenqualitat und
die natirliche Umwelt wachst weiter an (WWF 2014). Dieser Trend macht auch vor den Grenzen
des Bodenseeraums nicht halt. Fir die zukunftige Erhaltung des einzigartigen Artenreichtums der
Bodenseeregion trotz des zunehmenden Drucks auf die Naturrdume bedarf es gezielter Strategien
wie die groRzugige Erweiterung von Naturschutzgebieten, den Ausbau der biologisch-organi-
schen Landwirtschaft, grofraumig und in konkreten Mallnahmen umgesetzte Permakulturprin-
zipien sowie die Adoption ,biophiler” Gestaltungsprinzipien in Architektur, Land(wirt)schaft und
Raumentwicklung. Dementsprechend resultieren einige Herausforderungen einerseits aus dem
Megatrend ,Ressourcen und Klimawandel fur die Landwirtschaft”, andererseits beziehen sie sich
auf die naturrdumliche Landschaft der Bodenseeregion.

« Ressourcenschonende Landwirtschaft: Die Erfordernisse des Ressourcenschutzes betreffen
auch die Landwirtschaft. Die Herausforderung wird somit darin bestehen, dass die Landwirt-
schaft dkologisch, 6konomisch, sozial nachhaltig und verantwortungsvoll mit den lokalen
Ressourcen — insbesondere mit dem Boden — umgeht, dabei Synergien bildet und dazu
beitragt, den 6kologischen FuRabdruck der Region zu reduzieren (Carson 1962; Lowenstein
2011; Wackernagel/Rees 1996).

« Landschaftserhalt und Sensibilisierung: SchliefRlich wird es darum gehen, die Wahrnehmung
und Berlcksichtigung von Landschaftsqualitat zu fordern. Eine zentrale Herausforderung dabei
wird sein, Synergien zwischen separaten Initiativen — etwa dem S&en von Wildblumen und Er-
haltungsmaRnahmen von Honigbienen - zu finden. Voraussetzung dafur sind partizipative und
offentliche Prozesse mit allen Stakeholdern, die echte Synergien schaffen und keine einseitigen
Festlegungen durch einzelne Entscheidungstrager. Grundlegende Malinahmen kénnten unter
anderem das Erlebbarmachen gesunder Landschaften umfassen, indem z. B. Wanderwege in
verschiedenen Landschaftstypen bewusst gewahlt und mit entsprechenden Informationen
versehen werden. Auch die sogenannte Stadtlandschaft wird einzubeziehen sein. Es gilt Offent-
lichkeitsarbeit in Bezug auf den Begriff, die Funktion der Landschaft und die 6kologischen,
sozialen, politischen und 6konomischen Herausforderungen fir die Landschaften aufzuarbeiten
(Pichler-Koban/Jungmeier 2015).
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Neben den oben etwas detaillierter ausgefthrten groRen Trends ,Bevdlkerungsentwicklung”
sowie ,Klima und Ressourcen” werden auch der ,Wertewandel”, die ,wissensbasierte Okonomie”,
JDigitalisierung” sowie ,Globalisierung und Regionalisierung” Auswirkungen auf die raumliche
Entwicklung des Bodenseeraums haben.

So wird der gesellschaftliche Wandel neue Perspektiven fir die Raumentwicklung er6ffnen: Loka-
le Initiativen und Projekte kénnen eine zunehmend wichtige Rolle fir die nachhaltige Stadt- und
Regionalentwicklung spielen, die sich im Interesse an einer neuen Suffizienz im Wohnraum und
Lebensstil ausdriicken, in Baugruppen, Birgerbussen und insbesondere in der wachsenden An-
zahl an Energiegenossenschaften. Auf der anderen Seite orientiert sich eine neue Planungskultur
an den Winschen nach echter Beteiligung und Mitwirkung an Raumplanung und Infrastruktur-
projekten. Neue Formate sind gefragt, gerade im anbrechenden Zeitalter neuer Migrationsbewe-
gungen. Hier muss raumliche Planung Mdglichkeiten fir suffiziente und bewusste Lebensstile
und stitzende Milieus schaffen - aber auch der durch rapide Einwanderungswellen drohenden
raumlichen Segregation entgegenwirken.

Mit der zunehmenden Wissensorientierung der Wirtschaft verandern sich die Wertschopfungs-
prozesse und Geschaftsmodelle von Unternehmen und damit auch ihre Standortanforderungen.
So missen Gewerbestandorte kinftig den Wissensaustausch im Unternehmen und dariber
hinaus ermdglichen (z. B. Campus-Konzepte, Kreativquartiere, Co-Working Spaces). Die Grenzen
zwischen Produktion, Dienstleistungen und Verbrauch verschwimmen zunehmend. Dies hatten
moderne, raumlich-funktionale Trennungsversuche lange Zeit negiert.

Die internationale Verflechtung von Unternehmen, Wertschdpfungsketten, Kapitalstromen und
Arbeitsmarkten fihrt zudem dazu, dass die Raumentwicklung immer starker von externen Ent-
wicklungen beeinflusst wird. Dies erschwert die Steuerbarkeit raumlicher Planung und regionaler
Politik und erhoht den Wettbewerbsdruck von Regionen. Diese sind aufgefordert, ihre spezifi-
schen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Potenziale im Sinne einer ,intelligenten Spezialisie-
rung” herauszuarbeiten und zu starken.

Dabei werden Informations- und Kommunikationstechnologien verstarkt als Treiber einer wis-
sensbasierten und zunehmend globalisierten Wirtschaft fungieren. Sie ermaglichen ein tieferes
Verstandnis der Umweltherausforderungen, bieten aber auch intelligente Systemldsungen, die
einen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung leisten kénnen, etwa im Car-Sharing-
Bereich. Sie erdffnen neue Spielrdume fur die Beteiligung und ,Ko-Produktion” bei raumlichen
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Entwicklungsprozessen. Es bestehen Argumente, dass die relative Virtualisierung von Teilen der
Wirtschaft den raumlichen Druck auf FIdchenverbrauch abschwachen kann. Der weitere Ausbau
einer leistungsfahigen Informationsinfrastruktur kann ein signifikanter Faktor fir die nachhaltige
Entwicklung in Stadt und Land sein.

Diese skizzierten Trends und Herausforderungen werden in Zukunft das raumliche Erscheinungs-
bild der Bodenseeregion pragen und mussen in kinftigen Planungsprozessen bertcksichtigt
werden.
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Raumentwicklung:
Wie wird die zukunftige Entwicklung
in der Region eingeschatzt?

Die Nachhaltigkeit und die Qualitat der rdumlichen
Entwicklung

2% 29% 5%

Die Qualitat der grenzibergreifenden raumlichen
Planung

2% 20% 4%

Die Vielfalt und die Qualitét des 6ffentlichen und 5% 14% 4%

privaten Mobilitatsangebots

90 100

. sehr verbessern . verbessern ‘ gleichbleiben verschlechtern sehr verschlechtern

Quelle: Expertenbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=652 (linke Seite) und N= 191-210 (rechte Seite).



Was wird fur die Zukunft der Region als wichtig angesehen?

Ohne Uberregionale und grenziiberschreitende
Koordination kénnen zukinftig keine Lésungen fir
die wachsenden Verkehrsprobleme gefunden werden.

94%

Wenn die Region bis 2050 die Energiewende schafft
und klimaneutral und energieautonom wird, wird dies
der regionalen Wertschépfung dienen.

85%

Die Struktur der Bodenseeregion muss zunehmend
durch starke, grenziiberschreitend abgestimmte
Entwicklungsachsen charakterisiert werden.

83%

Durch neue und starke raumplanerische MaRnahmen,
die Uber die Grenzen hinweg abgestimmt sind,

kann den starken Zersiedelungstendenzen im Raum
entgegen gewirkt werden.

80%

Die Bevolkerungsbeteiligung an der rdumlichen und
regionalen Entwicklung muss zukiinftig transparenter,
intensiver und effektiver werden.

80%

Die rdumliche Zukunft zeichnet sich durch grenziber-
schreitende Planung aus, die in eine wirtschaftliche und
soziale Regionalentwicklungspolitik integriert ist.

80%

Aufgrund des auch in der Region spiirbaren
Klimawandels miissen die Themen Wasser-
sowie regionale Selbst- und Energieversorgung
zu zentralen Entwicklungsthemen werden.

79%

Der Entwicklungsdruck in der Gesamtregion ist heute
ungleich verteilt.

78%

Der Entwicklungsdruck in der Gesamtregion sollte
zukiinftig durch gezielte und koordinierte MaRnahmen
rdumlich so ausgeglichen werden, dass benachteiligte
Gebiete aufholen kénnen.

75%

Die einzigartige natirliche und kulturelle Landschaft
der Bodenseeregion wird in ihren Werten bewahrt und
produktiv regeneriert.

69%

Die Region kann bis 2050 die Energiewende schaffen
und klimaneutral und energieautonom werden.

64%

Der dkologische FuBabdruck der Bodenseeregion wird
durch qualitative MaRnahmen in Raumentwicklung,
Konsumverhalten und Lebensstil verkleinert.

62%

|

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zustimmung ' groBer/sehr groBer Handlungsbedarf
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Angesichts der skizzierten Herausforderungen, die die globalen Megatrends fur die Bodensee-
region mit sich bringen, werden in der Region ganz bestimmte Themen und Handlungsfelder an
Relevanz gewinnen. Diese Themen werden im vorliegenden Kapitel eingegrenzt, zugleich werden
entsprechende Handlungsoptionen zur Diskussion gestellt.

Grundsatzlich sehen regionale Experten und Entscheidungstrager auch angesichts der neuen
Herausforderungen durch die skizzierten Megatrends mittel- und langfristig eine positive Ent-
wicklung fir den Bodenseeraum (siehe Abbildung S. 54). Sehr positiv wird hierbei den Entwick-
lungen im Mobilitatsbereich entgegengesehen, gerade in Bezug auf die Vielfalt und die Qualitat
des offentlichen und privaten Mobilitatsangebots wird hier von der Zukunft grundsatzlich eine
Verbesserung erwartet. Hier werden die Entwicklungstrends, positive Veranderungen in der Region
auslosen. Zuriickhaltender sind die Erwartungen im Hinblick auf zukinftige Verbesserungen

in der Qualitat der grenziiberschreitenden Planung sowie dem Themenfeld Nachhaltigkeit und
Qualitat der raumlichen Entwicklung. Hier werden trotz der neuen Herausforderungen wenig
Verdnderungen erwartet.

Vor dem Hintergrund der Analyse ibergeordneter Trends und dem Erfahrungswissen der regio-
nalen Expertinnen und Experten, lassen sich im Bereich der Raumentwicklung vier konkrete
Handlungsfelder thesenhaft formulieren. Diese wurden im Rahmen der Befragung von Uber
400 Stakeholdern mit hohen Zustimmungsraten bestatigt (siehe Abbildung S. 54):

« Nachhaltige Siedlungsentwicklung: In der Bodenseeregion wird wirtschaftliches und demo-
grafisches Wachstum den Siedlungsdruck fiir Wohnen, Gewerbe und Verkehr zukiinftig noch
verstarken. Die traditionellen Siedlungsstrukturen, charakteristischen Kulturlandschaften und
einzigartigen Naturraume der Bodenseeregion kdnnen nur durch eine starke Raumplanung und
Uberzeugende Leitbilder fur eine Optimierung der vielfaltigen Nutzungsanspriche und eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung erhalten werden. (Zustimmung 98%)

Nachhaltige Mobilitat: Die starke Abhangigkeit vom Individualverkehr gefahrdet in der gesam-
ten Bodenseeregion Umwelt, Lebensqualitat und Standortattraktivitat. Daher gilt es, durch

eine kompakte und auf den OPNV ausgerichtete Siedlungsentwicklung ein attraktives — auch
grenziiberschreitendes — OPNV-Angebot mit schnellen Verbindungen zwischen den Ober-
zentren zu schaffen und die Férderung innovativer Mobilitatskonzepte zu fordern, um eine
deutliche Vermeidung von Verkehr bzw. Verlagerung des Verkehrs auf den OPNV zu erreichen.
(Zustimmung 96%)

Grenziberschreitende Planung: Die Herausforderungen und Chancen der zunehmend vernetz-
ten und globalisierten Bodenseeregion verpflichten zur grenziberschreitenden Zusammenar-
beit — gerade in der Raumplanung. Dabei muss es kinftig zu einer verbindlichen Abstimmung
von teilraumlichen Planungen und zur Erarbeitung einer gemeinsamen Raumentwicklungsstra-
tegie fUr den Gesamtraum kommen. (Zustimmung 93%)
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- Erneuerbare Energieregion: Die Bodenseeregion verfigt Uber die notwendigen Potenziale, sich
zu einer vollstandig erneuerbaren Energieregion zu entwickeln. Mit dem Ausbau regenerativer
Energien sind signifikante Chancen fur die lokale wirtschaftliche Wertschdpfung verbunden.
Nur durch grenziberschreitende Kooperation und Abstimmung wird das Ziel einer autarken
Energieregion erreichbar sein. (Zustimmung 89%)

Expertinnen und Experten wiesen in den Umfragen und dem Expertenworkshop darauf hin, dass
es fur eine langfriste positive Entwicklung fir den Lebensraum Bodensee notwendig ist, die
grenzibergreifende Planung verstarkt zu férdern und sich gemeinschaftlich den hier aufgefihrten
Handlungsfeldern anzunehmen.

Dementsprechend sind aus Sicht der regionalen Entscheidungstrager und Experten fir die zu-
kinftige Raumentwicklung verschiedene Handlungserfordernisse auf der lokalen und regionalen
Ebene sowie fir den gesamten Bodenseeraum gegeben. Drei Handlungserfordernisse sollten
dabei aus Sicht der Befragten im Bodenseeraum gemeinsam angegangen werden: die Verbindung
der Zentren durch einen verbesserten Ausbau der Schieneninfrastruktur, die Starkung der Ver-
bindlichkeit der Raumplanung im grofraumigen Zusammenhang sowie — mit deutlich geringerer
Relevanz — die Umsetzung von GroRRprojekten zur Raum- und Regionalplanung.
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Raumentwicklung: Was sollte getan werden?

Rang | Handlungsempfehlungen lokale Ebene | regionale Ebene | Bodenseeraum

Nachhaltige und multimodale Mobilitatskonzepte
fordern.

Verbindung der Zentren durch den Ausbau
der Schieneninfrastruktur verbessern.

Kompakte Siedlungsstrukturen und
Innenentwicklung durchsetzen.

Verbindlichkeit der Raumplanung im groRrdumigen
Zusammenhang starken.

Ansatze zur Wertschatzung und In-Wert-Setzung
der Kulturlandschaft umsetzen.

Lokale und regionale Wirtschaftskreislaufe aufbauen.

Funktionale Arbeitsteilung durch interkommunale
Kooperation ausbauen.

MaRnahmen zur lokalen und regionalen
Energieautonomie fordern.

GroRprojekte zur Raum- und Regionalentwicklung
umsetzen

Quelle: Stakeholderbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=30-106.
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Wie sieht die Raum- und Siedlungsstruktur der Bodenseeregion im Jahr 2030 aus? Vor dem
Hintergrund der Einschatzungen der regionalen Experten — wie sie in den vorangegangenen
Abschnitten dargestellt wurden — lassen sich zwei alternative Bilder einer zukinftigen Raum-
entwicklung skizzieren: Ein Zukunftsbild ,GrofRstadt Bodensee — Business as Ususal” auf der
einen Seite und das Bild einer ,Vierlander-Metropole — Produktive Stadt der Garten und Seen”
auf der anderen Seite. Dreh- und Angelpunkt fir diese beiden Bilder ist die Frage, inwieweit
die Herausforderungen fir die Raumentwicklung konstruktiv und nachhaltig in effektiven MaR-
nahmen in Angriff genommen werden.

Im Bild ,GroRstadt Bodensee” werden die gegenwartig dominanten Trendentwicklungen in die
nahe Zukunft projiziert, ohne dass dabei grundlegend gegengesteuert wird. Der Raumanspruch
von Bevdlkerung und Industrie wachst stetig weiter an und MaRnahmen werden in diesem
Jaissez-faire” Szenario erst ergriffen, wenn der Handlungsdruck sehr grof® wird und es fir
effektive Schritte der Gegensteuerung bereits zu spat ist. So verstarkt sich das durchgehende
Siedlungsband rund um den See und reicht bis in andere Metropolitanrdume. Dem See selbst
wird Zugang abgeschnitten, Verbindungen zu Grinrdumen verbaut. Klare urbane Zentren beste-
hen dann nur noch im Namen. Vielmehr ist der Raum durch mehrere mittelgroRe Stadte gepragt,
die in ihren Teilrdumen zwar oberzentrale Funktionen Gbernehmen, jedoch in Nutzungsangebot
und Dynamik verdinnt und schwacher werden. Innerhalb des Siedlungsbandes nehmen die
Agglomerationsprobleme zu; die steigende Individualverkehrsentwicklung fiihrt zu einer Uber-
lastung des Infrastrukturangebots und damit verbundenem Zeitverlust, hohem Energieverbrauch
sowie lokal erhéhten Larm- und Luftschadstoffemissionen. Die Automabilabhangigkeit in der
Region nimmt zu, die grenziberschreitenden StraRenverbindungen werden nicht im notwendigen
MaRe ausgebaut und auch die entsprechenden OPNV-Verbindungen werden vernachlassigt.
Dagegen verliert der Iandliche Raum auf3erhalb des Siedlungsbandes in einer solchen ,Grof3stadt
Bodensee” weiterhin an Bevdlkerung und es wird immer schwieriger, in diesen Rdumen die ent-
sprechenden Basisinfrastrukturangebote bereitzustellen. Die wertvollen Land(wirt)schafts- und
Naturrdume geraten immer mehr unter Druck und werden in ihrer Funktionsfahigkeit einge-
schrankt. Die Bodenseeregion wird in diesem Zukunftsbild immer mehr zersiedelt und langfristig
gesehen nicht mehr die verschiedenen Nutzungsanspriche an den Raum erfillen.

Im Zukunftsbild ,Vierlander-Metropole - Produktive Stadt der Garten und Seen” hingegen wird
die Entwicklung der Region strategisch und vorausschauend gesteuert. Auch dieses Zukunftsbild
geht von der Annahme aus, dass das starke Wachstum von Bevdlkerung und Wirtschaft weiterhin
anhalt. Dank einer starkeren Steuerung der Siedlungsentwicklung, einer qualitativ veranderten
Nachfrage und einer hoheren Siedlungsqualitat ist diese Entwicklung aber mit einem weniger
expansiven oder gar relativ schrumpfenden Flachenbedarf verbunden. Der Bodenseeraum

wird in diesem Zukunftsbild durch mittelgrof3e Stadte und kleinere Siedlungen differenziert.
Klare, gut gestaltete und dynamische Zentren bilden sich aus, die von ebenso klaren Natur-und
Land(wirt)schaftsraumen leben. Die Planer und Entwickler der Siedlungsnetzwerke respektieren
Geschichte und Kultur sowie Land(wirt)schafts- und Naturraum: Walder, Wiesen, Feuchtgebiete
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oder Gewasser. Der Standortwert steigert sich mit dem zunehmenden Umweltbewusstsein —
und der mess- und nachvollziehbar gesteigerten Umweltqualitat. Wertvolle Kulturlandschafts-,
Landwirtschafts-und Naturrdume werden immer mehr geschatzt, erweitert und in ihrer Produk-
tivitat gestarkt. Die Bedeutung des landlichen Raums gewinnt durch einen starkeren Fokus auf
Versorgungssicherheit; die entsprechenden Basisinfrastrukturangebote werden durch selbst-
versorgende Modelle erganzt. Der konsequente und koordinierte Einsatz erneuerbarer Energien
in den Bereichen Mobilitat, Wohnen, Industrie, Landwirtschaft sowie Gewerbe, Handel und
Dienstleistungen wird, zusammen mit darauf bezogene Netzwerke und Speichersysteme ab Mitte
des Jahrhunderts zur Unabhangigkeit dieser ,Vierlander-Metropole” von externen Energietragern
fGhren. Hierdurch ist der Bodenseeraum nicht nur in der Lage, Uber 10 Milliarden Euro an regio-
nalen Differenzkosten in der Dekade 2040-2050 einzusparen, sondern kann auch eine grof3e
finanzielle Wertschopfung auf kommunaler und regionaler Ebene erzielen.

Die beiden Zukunftsbilder sind fur die Bodenseeregion mit unterschiedlichen Auswirkungen ver-
bunden. Die Gefahren einer ,Grof3stadt Bodensee — Business as Usual” liegen in einem weiteren
Verlust an Kulturlandschaft, Natur- und Erholungsraumen der Zersiedelung der Landschaft und
der damit einhergehenden Beeintrachtigung der Lebens-und Wohnqualitat. Dies wird weiter zu
einem Verlust der heimischen Landwirtschaft wie Obst- und Weinbau fuhren. Der hohe Flachen-
bedarf fur die Siedlungsentwicklung fihrt zu einem Verlust dieser Bdden fir Klimalandschaften
und Mikroklima-Management. Die Chancen einer ,Vierlander-Metropole — Produktive Stadt der
Garten und Seen” ist das Kreieren neuer kultureller Werte durch das Nutzen der Agglomerations-
vorteile. Dabei geht es beispielsweise um die Bewegung von Suburbanisierung hin zu einer
qualitativ hochstehenden Re-Urbanisierung, bei der sich innerstadtische Quartiere zu attraktiven
Wohnorten und Raumen fUr kreative Arbeit und Kultur entwickeln. Nachhaltige Urbanitat ist ein
bekannter Standortfaktor fir Fachkrafte wie auch fir die Schaffung von Ganzjahresangeboten im
Tourismus.

Damit nicht die ,GroRstadt Bodensee”, sondern die ,Vierlander-Metropole” Realitat werden

kann, missen jedoch eine Reihe von Voraussetzungen erflllt werden. So ist es unabdingbar,
grenziberschreitende und integrative Planungsprozesse weiter zu starken, um mit gebindelten
Kompetenzen Fragen der Zukunft anzugehen. Dazu bedarf es konkreter gemeinsamer Planungs-
projekte, die Strahlkraft Uber die Region hinaus entwickeln. Felder daftr kdnnten z. B. im Umgang
mit Ressourcen oder der Energieversorgung liegen, um die Bodenseeregion als attraktiven Wirt-
schafts- und Lebensraum zu starken und Vorbildfunktion fur andere europdische Regionen zu
Ubernehmen. Dazu sind die folgenden Aspekte von Bedeutung:

- Ubernationale Entscheidungskompetenz: Die Bindungskraft und Verbindlichkeit fiir die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit der Internationalen Bodensee Konferenz (IBK) sowie
der Raumordnungskommission Bodensee (ROK-B) fiir zukiinftige gemeinsame Planungs-
herausforderungen (Meier 2011) sind zu starken.

« Optimierung von Entscheidungsprozessen: Notwendig ist die Etablierung effizienterer
Prozesse der Entscheidungsfindung sowie die Konzentration der Krafte und Etablierung klarer
Verantwortlichkeiten in der IBK bzw. seiner Raumordungskommission (ROK-B).
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« Einheitliche, zugangliche Planungssprache: Um die zukinftige grenzibergreifende Zusam-
menarbeit so effektiv wie maglich zu gestalten und die Kommunikation mit den verschiedenen
Stakeholdern zu vereinfachen, bedarf es einer Normalisierung der Kommunikation und
Planungsbegriffe in allgemein verstandlicher Sprache. Wichtig ist hier, dass eine gemeinsame
Sprache gesprochen wird, bei der aber die nationalen ,Eigenheiten” erhalten bleiben.

« Identitatsgenerierung: Der IBK-Raum bzw. DACHplus-Raum sind fir die meisten Menschen zu
grof3, als dass sie sich damit identifizieren konnten. Integrales Denken und Planen in Lokalita-
ten und Bereichen (,Loci” oder ,Places”) und in kleineren, vor Ort nachvollziehbaren MaRstaben,
sind wichtig. Zu empfehlen sind auch dezentrale, grenziibergreifende Projekte zur Identitats-
bildung (entsprechend Interreg-Projekten wie ,Erholung und Freizeit im Alpenrheintal”).

In der Gesamtschau des Projekts ergibt sich ein groRer Handlungsbedarf in der Uberregionalen
und grenziberschreitenden Planung, um Themen wie Klimawandel, nachhaltige Energieversor-
gung, Zersiedlung und Verkehr produktiv und Idsungsorientiert zu bearbeiten.

Globale wie lokale Herausforderungen machen es fir die Region und ihre Stakeholder zuneh-
mend erforderlich, nachhaltiges Verhalten in ihre Praktiken zu integrieren. Sowohl die globalen
als auch regionalen Trends sind hierbei nicht nur einzeln, sondern als Syndrom zu betrachten.
Die Herausforderung fur die Zukunft besteht damit in einer dramatischen Kehrtwende von der
gegenwartigen Praxis hin zu Entwicklungsstrategien, die auf eine Regionalversorgung mit nur
erneuerbaren Energien basiert. Das ist jedoch kein sektorales Einzelinteresse im Ressourcenfeld,
sondern betrifft auch alle anderen Trends und Handlungsfelder.

Nachhaltigkeit schafft die heute immer wichtiger werdende soziale, wirtschaftliche und 6kolo-
gische Widerstandskraft oder ,Resilienz”. Dies ist als umfassende Chance zu erkennen. Grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit muss die Verbindlichkeit der Raumplanung im grof3rdumigen
Zusammenhang starken. Zusatzlich missen Standort-, Quartiers-, Orts- und Stadtplanung in

der Bodenseeregion Hand in Hand mit der Schaffung produktiver Freirdume gehen. Dabei gilt

es breite, zielorientierte intra-und interkommunale Kapazitaten zu entwickeln. Eine Grenzen
Uberschreitende Raumentwicklungspolitik muss dazu beitragen, die Zersiedelungstendenzen zu
bremsen, indem sie hochurbane, Idndliche wie auch naturliche Rdume sichert. Auch die Optimie-
rung von Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Tourismus entsprechend dieser Raumentwicklungspolitik
sollte gemeinsam angegangen werden.
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5 Zukunftsperspektiven fir die Bodenseeregion — Wirtschaft

Die Bodenseeregion ist kein einheitlicher und gemeinsamer Wirtschaftsraum. Die nationalstaatli-
chen Grenzen, insbesondere die EU-AulRengrenzen zur Schweiz, erschweren die grenziberschrei-
tende Kooperation im Wirtschaftsbereich. Wie zuvor gezeigt, war dies nicht immer so und die
wirtschaftliche Vernetzung einst sehr ausgepragt.

Heute zeigt die Betrachtung der Wirtschaftsstruktur im Bodenseeraum ein sehr uneinheitliches
Bild. Dies gilt vor allem fir die Bedeutung des produzierenden Sektors, wo extreme Unter-
schiede zwischen den Teilregionen bestehen. Die ,Industriellen Zentren” am Bodensee sind der
baden-wirttembergische Landkreis Bodenseekreis und das gesamte Rheintal mit seinen Teilge-
bieten im Kanton St. Gallen, in Vorarlberg und im Firstentum Liechtenstein. In diesen Raumen
liegen Uber die Halfte aller Arbeitsplatze im produzierenden Gewerbe. Insgesamt gesehen weist
die Bodenseeregion allerdings eine starke Orientierung auf den Dienstleistungssektor auf. Hinzu
kommt, dass auch die Industrie sich in den letzten Jahren stark tertidrisiert hat, u. a. durch die
Ausgliederung bestimmter Unternehmensfunktionen, und damit die traditionelle Sektorbetrach-
tung unterlauft.

Innerhalb der Bodenseeregion lassen sich einige sektorale Wirtschaftsschwerpunkte und regional
unterschiedliche Branchenschwerpunkte, gewissermalfen industrielle Milieus oder Cluster, iden-
tifizieren (z. B. Feinmechanik im Rheintal, Maschinenbau im Schussental oder Banken und Ver-
sicherungen in der Stadt St. Gallen). Die Betrachtung der Wirtschaftsstruktur zeigt einen hohen
Anteil an stark wissensbasierten Unternehmen. Dies gilt auch fur Unternehmen aus Branchen, die
in der Regel eine geringe Wissensbasierung aufweisen, aber deren Betriebsteile in der Region je-
weils die stark wissensbasierten Elemente umfassen. Auffallig ist auch, dass einzelne Teilregionen
mehrere Schwerpunkte zugleich aufweisen. Aus dieser Multifunktionalitat einzelner Regionen
konnen potenziell Nutzungskonflikte resultieren, etwa zwischen Tourismus und industrieller Ent-
wicklung z. B. am Nordufer des Bodensees oder im Vorarlberger Rheintal.

Eine lIangerfristige Betrachtung der Wirtschaft am Bodensee zeigt einige interessante Entwick-
lungen: In den vergangenen 30 Jahren war in der ganzen Region ein starkes Anwachsen der
Arbeitsplatze im produzierenden Sektor zu verzeichnen. Mitverantwortlich fir diese Entwicklung
waren verschiedene global agierende Unternehmen, die ihre Hauptsitze innerhalb der Bodensee-
region haben. Bis zu Beginn der 1990er Jahre expandierten diese Betriebe teilweise massiv und
es kam in einigen Teilregionen zu einem bedeutenden Zuzug hochqualifizierter Arbeitskrafte. Die
Folge dieser Expansion zeigt sich deutlich in der Siedlungsentwicklung der davon betroffenen
Raume. Gleichzeitig fand in einzelnen Teilregionen auch ein massiver Strukturwandel statt, dem
so manche Wirtschaftsbranche fast ganzlich zum Opfer fiel. Dieser Strukturwandel halt in einigen
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5 Zukunftsperspektiven fiir die Bodenseeregion — Wirtschaft

Regionen immer noch an, andere haben ihn bereits relativ erfolgreich bewaltigt. Dort konnten
zahlreiche neue Betriebe gegrindet und neue Arbeitsplatze in sogenannten Zukunftsbranchen
geschaffen werden, z. B. im Vorarlberger Rheintal mit dem Wegbrechen der dortigen ,klassischen”
Textilindustrie und dem Entstehen neuer Arbeitsplatze im High-Tech-Bereich. Die Perspektiven
der wirtschaftlichen Entwicklung werden in den meisten Teilrdumen der Bodenseeregion positiv
eingeschatzt.

4

Eine wichtige Grundlage fir die positive Wirtschaftsentwicklung ist die hohe Innovationsfahig-
keit der regionalen Wirtschaft, die sich sowohl durch eine hohe F&E-Tatigkeit in den Betrieben
als auch durch eine hohe Umsetzungskompetenz von neuem Wissen in konkrete Produkte und
Prozesse auszeichnet. Diese hohe Wissens- und Innovationsfahigkeit der Wirtschaft in Teilraumen
des Bodenseeraumes spiegelt sich in einer auch im europdischen Vergleich Gberdurchschnittlich
hohen Anzahl von Patentanmeldungen wider. So befinden sich mit dem Land Vorarlberg, dem
Kanton Zurich und der Region Bodensee-Oberschwaben drei Regionen des Bodenseeraums unter
den 20 leistungsstarksten Regionen in Europa, was die Zahl der Patentanmeldungen (bezogen
auf die Bevdlkerungsanzahl) angeht. Auch die jahrlichen nationalstaatlichen Erhebungen des
European Innovation Scoreboard bestatigen diese Einschatzung und fihren regelmafig Teilraume
der Bodenseeregion in der Spitzengruppe (vgl. European Commission 2016). Die vorhandenen
Starken im Bereich der F&E und der Innovationsfahigkeit der regional ansassigen Betriebe wird
voraussichtlich auch fir die Zukunft einen zentralen Erfolgsfaktor fir die wirtschaftliche Entwick-
lung der gesamten Bodenseeregion darstellen. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass die
jeweiligen Innovationssysteme in den einzelnen Teilregionen primar nationalstaatlich ausgerich-
tet und nur wenig Uber die Grenzen hinweg vernetzt sind.

Auch die Wirtschaft in der Bodenseeregion und hier vor allem auch die heute noch fir die Region
so bedeutsame Industrie, die weiterhin den Kern des wirtschaftlichen Wachstums und der Wert-
schépfung in der Region darstellt, wird von den groRen Trends, wie sie hier aufgezeigt wurden,
substanziell beeinflusst. Diese werden sich in vielfacher Weise auf Unternehmen und die Rah-
menbedingungen unternehmerischen Handelns auswirken, mit ihnen sind Chancen und Risiken
fir den Wirtschaftsstandort Bodensee gleichermal3en verbunden. Dies betrifft Auswirkungen auf
das Unternehmensumfeld (z. B. neue Markte und Nachfragebedingungen), aber auch fir die ein-
zelnen Unternehmen und ihre Tatigkeiten (z. B. Produktion, Forschung und Entwicklung, Personal
und Organisation). Wie konnen sich diese Trends nun konkret auf die Wirtschaft am Bodensee
auswirken? Im Folgenden werden einige magliche Herausforderungen skizziert, mit denen ins-
besondere die Industrieunternehmen und damit verbunden auch die unternehmensbezogenen
Dienstleistungseinrichtungen mittelfristig konfrontiert werden kénnen.
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Mit dem demografischen Wandel und der fortschreitenden Urbanisierung erdéffnen sich
Unternehmen neue Marktchancen — gleichzeitig verandern sich die Anforderungen an die
Rekrutierung und Sicherung im Personalbereich:

« Veranderungen der Kundenstrukturen und damit verbundene Marktchancen: Durch die
Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen, z. B. fir die Seniorenwirtschaft, bieten sich
neue Potenziale, die es regional zu nutzen gilt (vgl. Ahlert et al. 2015).

Personal: Die Alterung der Belegschaft und der sich aufgrund der demografischen Entwicklung
verstarkende Fachkraftemangel wird grundsatzlich neue Strategien zur Arbeitgeberattraktivitat,
Familienfreundlichkeit oder zum betrieblichen Altersmanagement etc. erfordern (vgl. Bertels-
mann Stiftung 2015).

Veranderung der Standortfaktoren: Die Attraktivitat groRstadtischer und metropolitaner
Standorte fir Unternehmen und Arbeitskrafte steigt deutlich (Vorteile der Kundennahe und
Zentralitat; Orte der Inspiration, Kommunikation und Kooperation fir die Kreativwirtschaft,
Nicht-Routine-Fertigung sowie Forschung und Entwicklung) (vgl. Blotevogel 2002, Brake/
Herfert 2011, Kiese 2013). Fir periphere Standorte mit polyzentralen Strukturen werden sich
angesichts dieser starken Konkurrenz neue Herausforderungen in Bezug auf die Standort-
attraktivitat stellen.

Stadte als Zukunftsmarkte: In den Megacities der Schwellenldnder besteht, ebenso wie

in vielen europaischen Stadten und Regionen, ein groRer Bedarf an Infrastrukturen und
Systemlésungen fur eine nachhaltige Stadtentwicklung. Damit entstehen neue Markte fur
urbane Technologien, die als Herausforderung angesehen werden kdnnen (vgl. BMBF 2015).

Der Wertewandel und die damit verbundene Pluralisierung sozialer Milieus und Lebensstile
betreffen die Wirtschaft durch veranderte Konsumentenerwartungen, neue Anforderungen der
Beschaftigten an ihre Arbeit und Arbeitgeber, aber auch durch gesellschaftliche Erwartungen an
nachhaltiges, unternehmerisches Handeln:

« Kundenspezifische Produkte und Produktion: Unternehmen werden sich der Herausforderung
stellen missen, eine zunehmende Individualisierung und Personalisierung von Angeboten zu
gewahrleisten und darauf bezogene Produktionskonzepte zu entwickeln (z. B. Mass Customi-
zation, Co-Production etc.) (vgl. HSH Nordbank 2014).

« Unternehmen als Arbeitgeber: Unternehmen werden sich zunehmend gefordert sehen, fir
Arbeitszeitmodelle, Arbeitsformen sowie fiir die Gestaltung und infrastrukturelle Ausstattung
eines Arbeitsumfelds zu sorgen, das den gewandelten Bedarfen und Erwartungen entspricht
(z. B. flexible Arbeitszeitmodelle, Telearbeit, Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen
etc.) (vgl. Zwicker-Schwarm 2013).
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Stellenwert der Wirtschaft: Die gesellschaftliche Akzeptanz von wirtschaftlichen Aktivitaten
nimmt ab (z. B. fir betriebliche Investitionen in der Nachbarschaft und damit verbundene Emis-
sionen, Verkehr, Fldcheninanspruchnahme), insbesondere im Bereich Industrie und Handwerk.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die konstruktive Beteiligung der Gesellschaft einzufordern
und durch neue, offenere Kommunikations- und Beteiligungsformate fir Beschaftigte, Interes-
sengruppen sowie Blrgerinnen und Birger auch aktiv zu fordern (vgl. BDI 2015, MWEIHM 2012).

Die wissensbasierte Okonomie eréffnet Unternehmen neue Geschéftsmodelle und Formen der
Wertschopfung und stellt gleichzeitig neue Herausforderungen an betriebliche Innovationspro-
zesse, Personalentwicklung und Arbeitsorganisation (vgl. BDI 2015):

Industrie-Dienstleistungsverbund: Produktions- und Dienstleistungsprozesse wachsen immer
mehr zusammen. Die Notwendigkeit von Systeminnovationen, die Produkte und Dienstleis-
tungen kombinieren, steigt. Branchenubergreifende Kooperationen werden sich zu einem
kritischen Erfolgsfaktor fur die Etablierung neuer Geschaftsmodelle und der ErschlieBung von
Zukunftsmarkten entwickeln.

Hybride Wertschdpfung: Industrieunternehmen werden zunehmend Strategien ,hybrider
Wertschopfung” entlang des Lebenszyklus verfolgen missen (Produktion plus Dienstleistungen,
z. B. Wartung oder Instandhaltung).

Offene Innovationsprozesse: Nicht mehr alle Wissensbestande kdnnen im Unternehmen selbst
vorgehalten werden. Dies macht eine Offnung des betrieblichen Innovationsprozesses gegen-
Uber externen Akteuren zur Nutzung externen Wissens und neuer Ideen von Dritten sowie fur
die schnellere Umsetzung von Forschungsergebnissen in Wertschépfung notwendig (open
innovation) (vgl. Sorn u. a. 2014).

Systemische Innovationsprozesse: Das Zusammenwirken aller Innovationsakteure (Wirtschaft,
Forschungs- und Bildungseinrichtungen, Intermediare) wird zukinftig eine gréRere Bedeutung
erhalten. Die Akteure des Bodenseeraumes werden die rdumliche und regionale Dimension
von Innovationsprozessen noch starker in den Blick nehmen missen (z. B. innovative Milieus,
Cluster und regionale Innovationssysteme) (vgl. Cooke 2006; Kiese 2013).

Personal und Organisation: Mit dem steigenden Anteil wissensintensiver Tatigkeiten verandern
sich die Anforderungen an die Arbeitsorganisation und Personalentwicklung. Die Forderung des
lebenslangen Lernens ist eine Voraussetzung, um Vorteile der Wissensgesellschaft zu nutzen
(vgl. Europaische Kommission 2001).

Aus der Globalisierung und den vielfach komplementar gestiegenen Erfordernissen einer regi-
onalen Einbindung von Unternehmen ergeben sich verschiedene Herausforderungen (vgl. HSH
Nordbank 2014):
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« Internationalisierung: Auch fir KMU wird sich zunehmend die Notwendigkeit ergeben, ihre
Unternehmensaktivitaten international auszubauen (z. B. aus Grinden der Kostenoptimierung,
Kundennéhe und MarkterschlieRung).

« Vulnerabilitaten: Mit der steigenden internationalen Verflechtung wird die Anfalligkeit fir glo-
bale Dominoeffekte steigen — gleichzeitig besteht eine Bedrohung westlicher Exportchancen
durch ein zunehmendes Interesse an lokalen Produkten und Marken in Wachstumsmarkten.
Hier wird die Herausforderung zunehmen, sich frihzeitig mit entsprechenden Vulnerabilitaten
auseinanderzusetzen und madgliche Resilienzstrategien zu entwerfen.

« Entdrtlichung: Es kommt zu einer Internationalisierung der Eigentumerstrukturen, der Verlage-
rung der Entscheidungskompetenz und zunehmendem konzerninternen Standortwettbewerb
— dies kann die regionale Verankerung und regionales Unternehmertum gefahrden.

« Regionale Einbettung: International agierende Unternehmen sind andererseits oftmals in
hohem Mal3e abhangig von der Maglichkeit ihrer ,Einbettung” in regionale Zuliefer- und
Entwicklungskooperationen, in einen regionalen Arbeitsmarkt mit einem entsprechenden
Qualifikationsrepertoire sowie in das Netzwerk wissenschaftlicher, sozialer und technischer
Infrastrukturen in der Region (vgl. Lapple 1998).

- Diversitat in Betrieben: Mit der Internationalisierung der Belegschaften ergeben sich neue
Herausforderungen, z. B. interkulturelle Kompetenzen, Diversity Management.

Mit der Digitalisierung verandern sich die Rahmenbedingungen der Produktion und deren Um-
setzung. Die digitale Integration von Logistik- und Produktionsprozessen erlaubt die Integration
von Kunden und Geschaftspartnern ,in Echtzeit” Gleichzeitig ermdglicht die Digitalisierung neue
Geschaftsmodelle und Produkte:

+ Neue Geschaftsmoglichkeiten: Das ,Internet der Dinge und Dienste” er6ffnet Unternehmen
neue Geschaftsmaglichkeiten, gleichzeitig ist mit der Digitalisierung aber auch die Substitution
existierender Geschaftsmodelle und Branchen verbunden (auch durch disruptive Innovationen,
z. B. Digitalfotografie, MP3) (vgl. EY 2015).

Digitale Produktion: Die Digitalisierung ermaglicht eine Steuerung der Produktion auf

Basis des Daten- und Informationsaustausches der beteiligten Objekte (digitale Produktion,
Industrie 4.0). Damit vollzieht sich der Ubergang von der heute verbreiteten zentralen
Steuerung von Produktionsanlagen zu dezentralen, autarken und selbstoptimierenden Produk-
tionsprozessen. Im Ergebnis gilt es zukinftig die Entwicklung intelligenter Fabriken, sog.
,Smart Factories” zu bewerkstelligen (vgl. BMUB 2014).

Kollaborative Wirtschaft: Die Betriebe der Bodenseeregion missen sich kinftig mit neuen
Formen der Zusammenarbeit innerhalb und zwischen Unternehmen (kollaborative Arbeitsfor-
men) und kollaborativen Wirtschaftsformen wie Sharing Economy (Geschaftsmodelle, die auf
der zeitlich begrenzten Nutzung von Ressourcen basieren, z. B. internetbasierte Tausch-/Leih-
bérsen; Car-Sharing) auseinandersetzen (vgl. Heinrichs 2013).
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« Risikoschutz: Mit der zunehmenden Digitalisierung von Geschafts- und Produktionsprozessen
sind auch zukinftig wachsende Herausforderungen fir den Datenschutz, den Schutz des intel-
lektuellen Kapitals sowie die Sicherheit der Unternehmensdaten verbunden (Verwundbarkeit
durch Cyberattacken) (vgl. E&Y 2015).

Mit der Notwendigkeit einer Transformation der Wirtschaft im Sinne ressourceneffizienter und

CO2-neutraler Wirtschaftsweisen und Produkte, sind verschiedene Herausforderungen, Chancen
und Risiken verbunden:

« Wachstum Green Tech: Umwelttechnik und Ressourceneffizienz bieten vor dem Hintergrund
der notwendigen Transformation zu einer ressourceneffizienten und CO2-neutralen Wirtschaft
ein enormes Wachstumspotenzial (GreenTech, CleanTech), z. B. in den Leitméarkten nachhaltige
Mobilitat, Rohstoff- und Materialeffizienz sowie umweltfreundliche Erzeugung, Speicherung
und Verteilung von Energie (vgl. BMUB 2014).

Ressourcenverknappung: Bei strategisch wichtigen Rohstoffen ist mit zunehmenden Eng-
passen zu rechnen (z. B. Phosphor, seltene Erden). Es besteht eine Gefahr der Abwanderung
ressourcenintensiver Industrien in Volkswirtschaften mit niedrigeren Energie- und Ressourcen-
kosten (vgl. HSH Nordbank 2014).

Green Economy: Produktionsprozesse mussen im Sinne einer ,Green Economy” verandert wer-
den; u. a. werden der Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen gesenkt, nicht erneuerbare Ressour-
cen durch nachhaltig erzeugte Ressourcen substituiert (z. B. ,Dekarbonisierung der Wirtschaft”)
und die Ansatze einer Kreislaufwirtschaft gestarkt (vgl. BMUB 2014).

Zwischenbetriebliche Kooperation: Anreize fiir neue zwischenbetriebliche Kooperationsformen
im Bereich Energie und Ressourcen steigen (z. B. Kreislaufwirtschaft, Stoffstrommanagement)
(vgl. MUller-Christ/Liebscher 2010).

Diese vielfaltigen Trends und Herausforderungen werden in unterschiedlicher Art und Weise auch
fir die Wirtschaft in der Bodenseeregion relevant sein. Nicht jedes Unternehmen und nicht jede
Branche wird von den einzelnen Trends gleichermalRen betroffen sein. Inwieweit sind nun diese
Herausforderungen den Experten und Entscheidungstrdgern der Bodenseeregion bekannt? Wo
sehen diese die groRten Herausforderungen fir die Zukunft? Hier ist das regionale Expertenwis-
sen und vor allem auch deren Erfahrungswissen gefragt, das es im Rahmen der Entscheidungs-
tragerbefragung empirisch erfasst wurde.

Insgesamt sehen die regionalen Experten und Entscheidungstrager — so die Ergebnisse der
ersten Expertenbefragung im Projekt ,Bodensee 2030” — die mittel- und langfristige Wirt-
schaftsentwicklung der Bodenseeregion sehr positiv (siehe Abbildung S. 71). Sie erwarten auch
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fir die Zukunft ein weiteres Wachstum. In der Befragung angesprochen waren die Bereiche
Unternehmens- und Arbeitsplatzbesatz, Technologiekompetenz und Weltmarktorientierung sowie
Forschung. Vor allem fir den Bereich ,Technologiekompetenz und Weltmarktorientierung” erwar-
ten die regionalen Experten mehrheitlich eine weitere positive bzw. sehr positive Entwicklung
(Zustimmungsrate von 60 %). Ahnlich werden die Zukunftsperspektiven fir den Bereich ,Vielfalt
und Qualitat der 6ffentlichen und privaten Forschungseinrichtungen” eingeschatzt, wo Gber

die Halfte der Befragten eine weitere positive bzw. sehr positive Entwicklung erwarten. Etwas
weniger positiv wird die Entwicklung der Industrieunternehmen und ihrer Arbeitsplatze in der
Bodenseeregion beurteilt, wobei auch hier 38% positiv bzw. sehr positiv in die Zukunft schauen
und nur 23% tendenziell einen Rickgang erwarten.

Aus der VerknUpfung der Analyse ibergeordneter Trends und dem Erfahrungswissen der regio-
nalen Experten und Entscheidungstrager, lassen sich vier konkrete Handlungsfelder identifizieren,
die fur die Zukunft des Wirtschaftraumes Bodensee von groRRer Relevanz sind. Diese Handlungs-
felder stof3en — das zeigen die Zustimmungsraten der vertieften Befragung von rund 400 Stake-
holdern — bei regionalen Experten aus dem Themenfeld Wirtschaft auf eine hohe Zustimmung
(siehe Abbildung S. 71):

« Vernetzung des Wirtschaftsraumes: Die Bodenseeregion umfasst zahlreiche wirtschaftsstarke
Teilrdume, die jedoch nicht besonders intensiv miteinander verbunden sind. Damit die Unter-
nehmen zukinftig die vielfdltigen Vorteile eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes nutzen kaon-
nen, ist eine starkere Vernetzung von Wirtschaftsakteuren auch Uber die Landergrenzen hinweg
notwendig. Gleichzeitig sollte eine intensivere Kommunikation der Vierlanderregion nach auRen
aufgebaut werden, um sich als dynamischer Wirtschaftsstandort zu positionieren. (Zustimmung
97%)

Sicherung der Innovationsfahigkeit: Wissen und Innovation sind in Zukunft fir den wirtschaft-
lichen Erfolg der Bodenseeregion entscheidend. Um die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen zu sichern, muss die Region insbesondere ihre technik- und ingenieurwis-
senschaftlichen Forschungs- und Bildungsinfrastrukturen sowie den Wissens-, Innovations- und
Technologietransfer ausbauen und grenziiberschreitend vernetzen. (Zustimmung 96%)

Regionale Einbindung der Wirtschaft sicherstellen: Die Unternehmen der Bodenseeregion
sind stark international ausgerichtet und bauen ihre Auslandsaktivitaten auch in den Bereichen
Forschung und Produktion weiter aus. Damit verliert die regionale Verankerung vieler Unter-
nehmen zukinftig an Selbstverstandlichkeit. Die Regionalpolitik muss geeignete Bedingungen
schaffen, um die regionale Einbindung und Investitionsbereitschaft dieser Unternehmen sicher-
zustellen. (Zustimmung 95%)

Labor Fiir nachhaltiges Wirtschaften: Der notwendige Ubergang zu einer CO2-neutralen und
ressourceneffizienten Wirtschaft stellt die Produktpalette und Geschaftsmodelle in wichtigen Leitbran-
chen der Bodenseeregion in Frage. Gleichzeitig ist die Region seit jeher ein Wirtschaftsstandort
mit besonderen Anforderungen an die Nachhaltigkeit (z. B. Trinkwasserspeicher Bodensee). Die
Region muss sich daher zu einem Labor entwickeln, in dem Unternehmen ihre Technologien fir
nachhaltige Wirtschafts- und Lebensweisen erproben kdnnen. (Zustimmung 88%)
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Wirtschaft:
Wie wird die zukunftige Entwicklung
in der Region eingeschatzt?

Die Anzahl und die Qualitat der Industrieunternehmen

und der dortigen Arbeitsplatze =

21% 2%

Die Technologiekompetenz und die starke Welt-

S . : 7%
marktorientierung der regionalen Industrie -

1% 1%

Die Vielfalt und die Qualitat der 6ffentlichen und

privaten Forschungseinrichtungen in der Region -

11% 1%

. sehr verbessern . verbessern . gleichbleiben verschlechtern sehr verschlechtern

Quelle: Expertenbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=652 (linke Seite) und N= 191-210 (rechte Seite).



Was wird fur die Zukunft der Region als wichtig angesehen?

Nur mit einer standigen und intensiven Innovations-
tatigkeit in Produkte und Produktionsprozesse auf
hohem Niveau sind auch die Industrieunternehmen
in der Region langfristig Gberlebensfahig.

Auch in einer zukinftigen globalisierten Wirtschaft wird
es regional verankerte Unternehmen und Unternehmer
brauchen.

Die Industrieunternehmen der Region werden immer
mehr international tatig und produzieren oftmals
weltweit an mehreren Standorten.

Wenn die wirtschaftliche Entwicklung von Unternehmen,
Stadten und Regionen als Gemeinschaftsaufgabe
verstanden wird, profitieren schlussendlich beide Seiten.

Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen
werden gerade fiir klein- und mittelstandische
Unternehmen immer wichtiger, um langfristig am
Markt zu bestehen.

Die Region muss fiir die Unternehmen optimale Rah-
menbedingungen schaffen, damit diese wettbewerbsfa-
hig bleiben kdnnen.

Nur durch ein wirtschaftsfreundliches Klima in Politik
und Gesellschaft werden sich die Unternehmen in der
Region positiv entwickeln kdnnen.

Wirtschaftliche Entwicklung muss zukiinftig starker als
heute als eine Gemeinschaftsaufgabe von Unternehmen
sowie Gemeinden, Stadten und Regionen verstanden
werden.

Nur Unternehmen, die nachhaltig wirtschaften und
sozial verantwortlich handeln, werden langfristig
bestehen kénnen.

Zukiinftig wird eine engere Zusammenarbeit zwischen
den Wirtschaftsunternehmen und den Wissenschaftsein-
richtungen notwendig sein und diese wird zum zentralen

Erfolgsfaktor fiir die wirtschaftliche Entwicklung werden.

Der Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften fir Industrie
und Handwerk in der Region muss zukinftig auch aus
anderen Regionen gedeckt werden.

Es sind nicht geniigend qualifizierte Arbeitskrafte Fir
Industrie und Handwerk in der Region selbst verfiigbar.
Daher muss der Bedarf zukiinftig auch aus anderen
Regionen gedeckt werden.
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Immer wieder weisen die regionalen Experten und Entscheidungstrager darauf hin, dass gerade
im Themenbereich Wirtschaft dringend intensiver Gber die Grenzen hinweg zusammengearbeitet
werden muss, wenn die Region als Ganzes nicht den Anschluss an den rasch fortschreitenden
wirtschaftlichen Wandel verlieren will. Bislang sei dieses Themenfeld aber noch stark durch Kon-
kurrenzdenken und weniger durch Kooperationen gepragt — und dies nicht nur Gber die Natio-
nalgrenzen hinweg. Darum ist es nicht erstaunlich, dass die Vermarktung des Bodenseeraumes
als Industrie- und Hightech-Standort sowie der Ausbau von Angeboten fiir die Zusammenarbeit
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft (Wissens-, Innovations- und Technologietransfer) als zentra-
le Handlungserfordernisse angesehen werden, die bodenseeweit gemeinschaftlich anzugehen sind.

Wie hat sich die Wirtschaft der Bodenseeregion im Jahr 2030 entwickelt? Wie wird sich die regio-
nale Wirtschaft, die bislang stark durch leistungsfahige Industrieunternehmen gepragt war, an
die Entwicklungen der Digitalisierung und der zunehmenden Internationalisierung anpassen? Die
Einschatzungen der regionalen Experten — wie sie in den vorangegangenen Abschnitten darge-
stellt wurden — Iassen sich zu einem Zukunftsbild ,Industrieregion Bodensee 4.0" verdichten.

In einer solchen ,Industrieregion Bodensee 4.0” sind die zahlreichen Industrieunternehmen
der Region aufgrund ihrer hohen Technologieorientierung und ihrer Innovationsfahigkeit wei-
terhin wettbewerbsfahig und auf dem Weltmarkt erfolgreich. Viele dieser Unternehmen haben
ihre Geschaftsmodelle erfolgreich weiterentwickelt und neue Zukunftsmarkte erschlossen. So
konnten die regionalen Unternehmen ihre bereits in der Vergangenheit hohe Innovationskraft
weiter ausbauen. Ein GroRteil der Unternehmen hat dabei den Ubergang in eine digitale und
wissensbasierte Wirtschaft gemeistert und nutzt die Vorteile der digitalen Produktion: In den
Jntelligenten Fabriken” der Region sind Betriebsmittel, Maschinen und Logistiksysteme mitei-
nander vernetzt. Die Region leistete einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen, in dem sie ihre technik- und ingenieurwissenschaft-
liche Forschungs- und Bildungsinfrastruktur ausgebaut hat. Der Wissens-, Innovations- und
Technologietransfer der Forschungseinrichtungen mit den Unternehmen des Bodenseeraumes
wurde auch Uber die Grenzen hinweg deutlich verbessert.

Das Bild einer ,Industrieregion” baut darauf auf, dass trotz der zunehmenden Tertidrisierung der
Okonomie die Industrie in der Bodenseeregion auch zukiinftig ein starker Treiber der Wirtschafts-
entwicklung bleibt. Die wirtschaftliche Dynamik des produzierenden Gewerbes wird dabei auch
mit der Struktur der hier beheimateten Unternehmen begrindet. Die Bodenseeregion ist, wie
bereits ausgefihrt wurde, Stammsitz von zahlreichen, global tatigen Unternehmen, die oftmals
auf eine lange Firmengeschichte zuriickblicken kénnen und teilweise noch immer familien-
gefhrt sind.

Bei der Beschreibung der Megatrends konnte bereits ausgefiihrt werden, dass mit der Digitalisie-
rung sowohl fiir die Industrie als auch fiir die Wirtschaft insgesamt weitreichende Veranderungen



Wirtschaft: Was sollte getan werden?

Rang | Handlungsempfehlungen lokale Ebene | regionale Ebene | Bodenseeraum

Angebote fiir die Zusammenarbeit zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft ausbauen (Wissens-,
Innovations- und Technologietransfer).

Bodenseeregion als Industrie- und
High-Tech-Standort bekannter machen.

Netzwerke fir die Kooperation zwischen
Unternehmen initiieren und starken
(z. B. Branchennetzwerke)

Fachkraftegewinnung und -sicherung verbessern.

Zusammenarbeit von Wirtschaft, Wissenschaft und
offentlicher Hand bei der Entwicklung und Anwen-
dung neuer Technologien im Alltag (Reallabore).

Reaktions- und Reformfahigkeit in Politik und
Verwaltung im Hinblick auf Unternehmensbedarfe
verbessern.

Férderung von Existenzgriindern und Start-Ups
ausbauen.

Nachfragegerechtes Angebot an Gewerbeflachen
bereitstellen.

Ausrichtung der Wirtschaftsférderung auf die
bestehenden Unternehmen (Bestandspflege).

Quelle: Stakeholderbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=36-110.
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verbunden sind, die unter dem Schlagwort ,Industrie 4.0" zusammengefasst werden kdnnen.
Dabei werden wesentliche Aspekte, wie die digitale Integration von Logistik- und Produktions-
prozessen, bereits heute in vielen Industrieunternehmen des Bodenseeraums in ersten
Pilotprojekten varangetrieben. Die Digitalisierung befdrdert auch Méglichkeiten ,hybrider Wert-
schépfung”, der Kombination von Produktion und Dienstleistungen. Aus industrieller Perspektive
bedeutet dies, erganzende Dienstleistungsangebote zu entwickeln oder mit entsprechenden
Anbietern strategische Partnerschaften einzugehen. In der digitalen Wirtschaft werden damit
branchenubergreifende Kooperationen zu einem kritischen Erfolgsfaktor fir die Etablierung
neuer Geschaftsmodelle und die Erschlieffung von Zukunftsmarkten.

Das Zukunftsbild ,Industrieregion Bodensee 4.0” geht davon aus, dass die Unternehmen der
Region den Ubergang in eine zunehmend digitalisierte sowie internationalisierte Wirtschaft
erfolgreich meistern werden. Dies ist jedoch trotz der eingangs geschilderten, positiven Aus-
gangslage kein Naturgesetz, sondern setzt anhaltendes unternehmerisches Geschick und
Innovationsfreude in der Wirtschaft, aber auch geeignete, nicht zuletzt grenziberschreitende,
Strukturen und MalRnahmen in Politik, Verwaltung und Wissenschaft voraus.

Insgesamt scheint die Bodenseeregion im Themenfeld Wirtschaft fir die Zukunft gut geristet zu
sein. Die regionalen Experten und Entscheidungstrdger blicken optimistisch in die Zukunft. Dies
gilt vor allem fir die Unternehmen, die nach Ansicht der Experten bereits auf viele der absehbaren
Herausforderungen reagiert haben oder dabei sind, entsprechende Strategien zu entwickeln:
.Die Unternehmen haben ihre Hausaufgaben gemacht”, so ein Zitat eines regionalen Experten.
Ob sie auch in der Lage sind, mit den immer starker werdenden disruptiven Innovationen und
Veranderungen umzugehen, kann derzeit aber nicht abgeschatzt werden.

Um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu bewahren, missen Wirtschaftsunternehmen und auch Wirt-
schaftsstandorte wie die Bodenseeregion auf sich abzeichnende Trends und die damit verbunde-
nen Herausforderungen reagieren. Angesichts dieser Herausforderung zeichnen sich eine Reihe
von Handlungserfordernissen fur die Entwicklung des Wirtschaftsraumes Bodensee ab. Sie lassen
sich zu drei Gruppen zusammenfassen:

« AuRenwahrnehmung und Identitat: Die Bodenseeregion wird in ihrer Gesamtheit nicht als
leistungsfahiger Industrie- respektive High-Tech-Standort wahrgenommen. Ihr Image ist bis-
lang vor allem durch den Tourismus, die Landwirtschaft und den Naturraum gepragt. Fir die
Rekrutierung von hochqualifizierten Fachkraften ist dies einer der grof3ten Standortnachteile.
Will sich die Bodenseeregion langfristig als Standort fir wettbewerbsfahige Unternehmen
mit starken Management-, Entwicklungs- und Produktionsanteilen behaupten, muss die Au-
Renwahrnehmung deutlich verandert bzw. erganzt werden und dabei die Wirtschaftsfunktion
starker in den Fokus ricken. Gelingt dies nicht, wird die Region bereits mittelfristig gegentiber
anderen attraktiven Wirtschaftsstandorten, vor allem den dynamischen Metropolitanrdumen,
zurickfallen.

Anpassungsfahigkeit von Politik und Verwaltung: Angesichts der schnellen Veranderungen,
mit denen Unternehmen in der hyperdynamischen Wirtschaft konfrontiert sind, missen diese
laufend ihre Standorte Gberprifen und optimieren. Daraus resultieren auch Anforderungen an
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die Politik und die Verwaltung, die zeitnah umgesetzt werden mussen. Hier ist auch auf Seiten
der o6ffentlichen Hand eine schnelle Reaktionsfahigkeit notwendig, damit die Bodenseeregion
gegenlber anderen Wirtschaftsstandorten konkurrenzfahig bleibt. Dies muss jedoch immer im
Rahmen vorhandener gesetzlicher, planerischer und politischer Vorgaben erfolgen.

Kooperationsfahigkeit: Grundlage fir eine zukunftsfahige Entwicklung des Wirtschaftsraumes
Bodensee ist aufgrund der sehr kleinrdumigen Strukturen mit vielen Gemeinden, Landkreisen,
Kantonen und schlieRlich Nationalstaaten eine hohe Bereitschaft, miteinander zu kooperieren
und damit ein fUr alle optimales Ergebnis zu erreichen. Aktuell wird aber eine gegenlaufige
Entwicklung befirchtet, bei der die Garten- respektive Grenzzaune wieder héher werden. Dies
gilt nicht (nur) fir die nationalen Grenzen, sondern fir alle Akteure aus Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft. Diese Renaissance des Kirchturmdenkens kann langfristig die Zukunftsfahigkeit des
Wirtschaftsraumes sehr negativ beeinflussen.

Diesen Herausforderungen sollten sich die wichtigen Akteure des Wirtschaftsraumes aus Politik,
Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft gemeinsam— und Uber die Grenzen hinweg stellen.
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Die Arbeitsmarkte rund um den Bodensee befinden sich weitgehend in sehr guter Verfassung.
Von wenigen regionalen oder sektoralen Teilmarkten abgesehen, gibt es einen hohen Beschaf-
tigungsgrad mit zukunftssicheren Arbeitsplatzen in einer breit diversifizierten industriellen
Struktur. Es gibt jedoch uniibersehbare Herausforderungen, die diese solide Gesundheit der
Arbeitsmarkte gefahrden konnten. Diese Herausforderungen sind zu grof3en Teilen an die glo-
balen Megatrends geknipft, die zuvor skizziert wurden. [hnen muss mit geeigneten Mitteln und
Investitionen begegnet werden.

Vielleicht der entscheidende gemeinsame Nenner dieser Herausforderungen ist die nach wie vor
fortschreitende, immer tiefere Spezialisierung von Berufsbildern und Berufsinhalten. Diese
Spezialisierung des Humankapitals wird gespiegelt durch eine ebenso tiefer werdende Speziali-
sierung der Unternehmen. Beides fihrt zu entsprechend komplexeren Wertschépfungsketten

mit gleichzeitig steigendem Koordinationsbedarf zwischen den Spezialisten. Die Wertschdpfungs-
ketten werden dadurch auch globaler, was den Koordinationsbedarf noch zusatzlich erhéht.

In dieser Welt exponentiell ansteigender Komplexitat erleben GroRstadte und die sie umge-
benden Metropolregionen einen Boom. hre schiere Grofie auf engem Raum ermoglicht auf der
Arbeitgeberseite den Zugriff auf hochspezialisierte Experten in tief gestaffelten Arbeitsmarkten.
Umgekehrt steigt die Wahrscheinlichkeit fir den Arbeitnehmer, sein Spezial-Knowhow in der
Stadt geeignet anbieten zu kénnen.

Diese Situation wird durch die moderne Familiensituation noch verscharft. Familien verfolgen
meist zwei Karrieren und die Wahrscheinlichkeit, dass eine GroRstadt fir beide Karrieren eine
Chance bietet, ist viel groRer als in 13ndlichen oder kleinstadtisch gepragten Regionen. Auch die
Diversitat an Bildung, Kultur und Freizeitgestaltung der Grof3stadt befriedigt unterschiedliche
Interessen in einer Familie leichter. Hinzu kommt, dass in Metropolregionen die Interaktionen
zwischen Forschungsuniversitaten und Unternehmen starker sind, was sich in einem intensiveren
Wissenstransfer und dichteren Forschungsnetzwerken niederschlagt.

Die Bodenseeregion liegt weitgehend aulRerhalb der Pendlerdistanz von den ihr umliegenden
Grofdstadten Stuttgart, Basel, Zurich und Minchen - von Wien, Frankfurt oder Mailand ganz zu
schweigen. Gleichzeitig konkurriert sie aber mit diesen Metropolen in ihrem Anspruch, Standort
fir global agierende Weltkonzerne zu sein, Technologiefihrerschaft innezuhaben und héchste
Wettbewerbsfahigkeit zu bieten. Die Bodenseeregion ist und will nicht ein Seglerparadies mit ge-
legentlicher Industrie sein — sondern das Gegenteil: eine hochindustrialisierte Technologieregion
mit exzellenter Dienstleistungsunterstitzung, mit begleitender hoher Lebensqualitat durch hoch-
wertiges Freizeitangebot.
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In dieser zunehmenden Konkurenz mit den groRstadischen Arbeitsmarkten kampft die Bodensee-
region mit zusatzlichen Hindernissen. Sie ist Gber sieben Kantone, zwei deutsche Bundeslander, ein
osterreichisches Bundesland und das Furstentum Liechtenstein verteilt. Zuweilen sind die adminis-
trativen Hirden zwischen Bundeslandern oder Kantonen noch héher als zwischen den vier Staaten.
Es gibt weltweit keine weitere Region, in der die Waren- und Personenstrome so sehr vernetzt, und
die staatlichen Zustandigkeiten und Verwaltungsstrukturen gleichzeitig so sehr zersplittert sind.
Verscharft wird diese Zersplitterung durch eine erstaunlich schlecht ausgebaute und unzureichend
aufeinander abgestimmte Infrastruktur, sowohl in Luft, Schiene, Stral3e und auf dem Wasser.

Aber die Region hat auch Starken, die sie ins Feld fihren kann, um die Qualitat ihrer Arbeits-
markte zu halten, vielleicht sogar auszubauen. Die kulturelle Vielfalt rund um den Bodensee
erzeugt ein inharentes Verstandnis fir Andersartigkeit, beglnstigt Toleranz und starkt die eigene
Identitat. Ein hohes MaR an sozialem Vertrauen und ,heiler Welt” beginstigt Innovationskraft
und senkt die Transaktionskosten. Tief verwurzelte Traditionen in solide Aus- und Weiterbildung,
gekoppelt mit vielen, zwar relativ kleinen aber Uberaus erfolgreichen Universitaten, machen die
Bodenseeregion auch zu einer Bildungs- und Technologieregion ersten Ranges.

In einer so diversen Situation wird es nicht gelingen, eine gemeinsame, allgemein gultige Stra-
tegie fUr alle zu entwerfen, um die Spitzenposition der Region zu halten und auszubauen. Aber
wenn die meisten Akteure sich der Herausforderungen bewusst sind, werden sich in evolutiona-
ren, reflexiven Prozessen die richtigen Losungen von alleine ergeben.

Um die zukinftigen Herausforderungen der Arbeitsmarkte rund um den Bodensee evaluieren

zu kénnen, wurde im Projekt ,Bodensee 2030” eine eigene Analyse Gber den aktuellen Grad an
Innovationskompetenz und Wertschdpfungskraft der zur Zeit aktiven Arbeitskrafte in einzelnen
Regionen erstellt. Die Methodik fur diese Analyse wurde an der Zeppelin Universitat im Rah-
men eines Forschungsprojekts der Europdischen Union entwickelt und fur diese Studie an die
Bodenseeregion angepasst. Die Grundannahme dieser Analyse ist, dass die Maglichkeiten der
Arbeitsmarkte in der Bodenseeregion, in Zukunft eine mdglichst hohe Beschaftigungsquote mit
attraktiven Léhnen bieten zu kénnen, in besonderem Malie von der Innovations- und Wertschop-
fungskraft der Arbeitskrafte abhangt.

Einige Anmerkungen zum methodischen Hintergrund dieser Analyse: Innovationskompetenzen
sind in erster Linie von Problemlésung gepragt oder vom Auflésen von Komplexitat. Insofern

kann verkUrzt behauptet werden, je mehr eine Tatigkeit durch das Ldsen von Problemen und
Bewaltigung von Komplexitat gepragt wird, desto innovativer ist diese Tatigkeit. Und je innovativer
eine Tatigkeit ist, desto héher ist auf Dauer ihre Wertschopfung (vgl. Ederer u. a. 2016; Ederer u. a.
2014; Ederer u. a. 2012).

Fur die Analyse der Innovationskompetenz von Arbeitskraften in einer Region wurden die folgen-
den Schritte unternommen:



Innovationskompetenz:
Vergleich der Bodenseeregion mit seinen Nachbarregionen

Schweiz ‘ .
' Indexwert Innovationskompetenz
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1. Berufe auf der ISCO-Zweistellerebene kénnen durch ,Aufgaben” charakterisiert werden, z. B.
waschen, montieren, verkaufen, betreuen, rechnen, fahren etc. Diese Aufgaben wurden in
einer Clustering-Analyse jeweils mit einem Indexwert versehen, der angibt, wie komplex und
problemlésend sie sind. Daraus entsteht fir jeden dieser Berufe ein Komplexitats- oder auch
Problemldsungsindexwert.

2.1n der EU und Schweiz gibt es eine einheitliche Erfassung der Anzahl von Erwerbstatigen nach
Berufen auf regionaler Ebene. Fir Landkreis, Kanton und Bundeslandebene stehen diese Zahlen
auf ISCO-Einstellerebene zur Verfigung.

3. Die Anzahl der Erwerbstatigen pro Region wurde mit den jeweiligen Problemldsungsindexwer-
ten der ausgeUbten Berufe multipliziert. So entsteht ein durchschnittlicher Indexwert aller
Erwerbstatigen fir die Region.

In okonometrischen Analysen konnten mit diesem Indexwert bis zu 90% aller Wohlstandsunter-
schiede zwischen ca. 200 europaischen Regionen erklart werden. Auch regionales Wirtschafts-
wachstum kann hiermit erklart werden.

Die Regionen, die mit der Bodenseeregion unmittelbar sowohl um gute Arbeitskrafte wie auch um
attraktive Arbeitgeber konkurrieren, sind die benachbarten GroRregionen in der Schweiz, Oster-
reich, Baden-Wurttemberg und Bayern. Die Frage ist daher, wie sich die Regionen der Bodensee-
region im Vergleich zu diesen darstellen.

Zu diesem Zweck wurden die sieben Schweizer Bodenseekantone der Internationalen Bodensee
Konferenz mit allen anderen Schweizer Kantonen verglichen, die vier baden-wurttembergischen
Bodenseelandkreise mit allen anderen Landkreisen Baden Wurttembergs, die drei bayerischen Bo-
denseelandkreise mit den anderen Landkreisen des Regierungsbezirks Schwaben sowie den wei-
teren Regierungsbezirken Bayerns und das Land Vorarlberg mit den anderen acht Bundeslandern
Osterreichs und Liechtenstein (letzteres mit Einschrankungen in der Datenqualitat). Die Analyse
ergab eine gesamte Rangfolge aller dieser 99 Regionen (Abbildung Seite 79 ,Regionalkarte nach
Innovationskompetenz”). Folgende Beobachtungen sind aufgrund dieser Analyse mdglich:

- Innerhalb der jeweiligen vier Lander (Schweiz, Osterreich, Baden-Wiirttemberg, Bayern) sind die
Teilraume der Bodenseeregion im jeweiligen Mittelfeld des Vergleichs anzutreffen. Sie befinden
sich weder in der Spitzengruppe, noch sind sie die Schlusslichter.

- Im internationalen Vergleich rangieren die Schweizer Bodenseekantone vor den baden-wurt-
tembergischen, diese rangieren meist vor den dsterreichischen Bundeslandern und dem Firs-
tentum Liechtenstein, gefolgt von den bayerischen Bodenseeregionen.

- Im gesamten Untersuchungsraum findet sich die héchste Innovationskraft in den grof3eren
Stadten: Basel, ZUrich, Genf, Stuttgart, Minchen und Wien. Aber auch die mittelgrofRen Stadte
mit Universitaten weisen exzellente Ergebnisse auf: Heidelberg, Karlsruhe, Freiburg, Tubingen,
St. Gallen, Konstanz oder Friedrichshafen (Bodenseekreis).

- Die groRen Stadte strahlen auch Innovationskraft auf ihre Umgebung aus: Stuttgart auf Lud-
wigsburg, Bablingen, Esslingen und Tubingen; MUnchen auf den Regierungsbezirk Oberbayern,
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Wien auf die Bundeslander Niederdsterreich und Burgenland. Zirich strahlt entsprechend seine
Innovationskraft auf den gesamten Bodenseeraum aus.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich drei zentrale Herausforderungen im regionalen Vergleich
fir die Arbeitsmarkte der Bodenseeregionen ableiten:

- Die Bodenseeanrainer sind mittelstadtisch und Iandlich strukturiert, im Wettbewerb mit den sie
umgebenden Grof3stddten mUssen sie sich besonders anstrengen, um attraktiv zu sein und zu
bleiben.

- Die einzige GroRstadt der weiteren Bodenseeregion, Zirich, ist eher klein (im Vergleich zu
Miinchen, Wien oder Frankfurt), und kann aufgrund der Grenzen zwischen der Schweiz und der
EU auch nicht dieselbe Magnetwirkung auf ihre Umgebung haben wie die anderen GroRstadte.

- Es gibt zwar einige Universitaten im Bodenseeraum, die Innovationstreiber fir die Arbeitsmarkte
sind, aber auch diese sind eher klein bis mittelgrof3.

GroRstadtische Strukturen und groRRe Forschungsuniversitaten sind zwar wesentliche Faktoren fir
Innovationskompetenz und Wertschdpfungskraft, aber sie sind nicht die einzigen. Die Bodensee-
region muss daher andere Vorteile und Aspekte nutzen, um sich in der interregionalen Konkurrenz
um Arbeitnehmer und Arbeitgeber gegen die benachbarten Metropolen behaupten zu kénnen.
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Nachfolgend werden die grofRen Megatrends und ihre Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und
die Arbeitsmarktpolitik in der Bodenseeregion herausgearbeitet.

Die Teilraume der Bodenseeregion rechnen durchweg mit einem stetigen Wachstum ihrer Wohn-
bevélkerung. In den letzten 15 Jahren waren sowohl Bevélkerungs- wie Erwerbswachstum sehr
hoch (Abbildungen Seite 82), wenn auch ungleichmaRig verteilt. Allerdings machen die allge-
meinen demografischen Veranderungen der Gesellschaft auch vor dem Bodensee nicht halt: Die
Bevolkerung wird im Schnitt alter und die Erwerbstatigenquote wird sinken. Ob es zu einer abso-
luten Schrumpfung der Erwerbsbevélkerung kommen wird, ist schwer vorherzusehen, aber wenig
wahrscheinlich. Um der sinkenden Erwerbsquote entgegenzuwirken, wird die Region gefordert
sein, in Qualifikationen und die Vertiefung von Kompetenzen zu investieren und auf diese Weise
das Wachstum an Humankapital in den Arbeitsmarkten zu gewahrleisten.

Die Teilraume der Bodenseeregion zeichnen sich im europaischen Vergleich durch ein hohes Mal}
an sozialem Vertrauen aus. Das ist forderlich fir komplexe Wertschépfungsketten und Innovations-
kompetenzen und damit ein wichtiger Faktor fir attraktive Arbeitsmarkte in der Zukunft. Die Ak-
teure der Arbeitsmarktpolitik in den Regionen rund um den Bodensee werden diese Starke nutzen
und konsequent fordern missen, um den zukinftigen Herausforderungen begegnen zu kdnnen.

Die Arbeitsmarkte der Bodenseeregion sind breit diversifiziert und verfiigen Uber einen soliden,
Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Arbeitsplatzen in der industriellen Fertigung. Alle Sektoren
der regionalen Wirtschaft, ob Apfelplantagen oder Prazisionsmaschinenbau, missen die stetige
Wissensintensivierung der Wertschopfungsketten bewaltigen. Die probaten Mittel dafir sind in
erster Linie lebenslanges Lernen und eine Permeabilitat von Wissen zwischen den Unternehmen,
damit Clusterdynamiken geférdert werden.

Die komplexen Wertschdpfungsketten vernetzen sich nicht nur regional, sondern auch global.

Die Entwicklung von Internationalisierung, hin zu Multinationalisierung und Transnationalisierung,
erfasst auch die Bodensee-Arbeitsmarkte. An die Arbeitskrafte sind damit standig steigende
Anforderungen an Sprachkompetenzen, Einsatzflexibilitat im Ausland und Kommunikationsfahig-
keiten Uber Kulturen, Zeitzonen und fremdartige Interessen hinweg verbunden. Vermutlich werden
mehr Arbeitskrafte von Téchter- und Mutterunternehmen, Kunden und Zulieferern aus dem fernen
Ausland integriert werden missen.
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Arbeitsmarkt:
Wie wird die zukunftige Entwicklung
in der Region eingeschatzt?

Die Anzahl und die Qualitat der Arbeitsplatze 2%
insgesamt

19% 1%

Die Vielfalt und die Qualitat des Bildungsangebots

(Schulen, Hochschulen, Berufsschulen und 5% 9% 1%
Weiterbildungen)
Die Lebensqualitat in den Gemeinden und der Region  ,,. 4%
vor dem Hintergrund demografischer Veranderungen

0 90 100

. sehr verbessern ‘ verbessern . gleichbleiben verschlechtern sehr verschlechtern

Quelle: Expertenbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N = 654-656 (linke Seite) und N = 186-210 (rechte Seite).



Was wird fur die Zukunft der Region als wichtig angesehen?

Gute Schulbildung und eine solide Berufsausbildung
sind auch zukinftig die Basis fir einen sicheren
Arbeitsplatz.

Auch in der Bodenseeregion ist der demografische
Wandel spirbar und die Menschen und die Gesellschaft
werden immer alter.

Lebenslanges Lernen ist Voraussetzung fir eine
dauerhaft erfolgreiche Erwerbbiografie.

Aufgrund des zunehmend komplexer werdenden
Berufslebens steigen die Arbeitsplatzanforderungen
fir Arbeitnehmer kontinuierlich an.

Die Bedeutung von Teilzeitbeschaftigung nimmt auch
in der Bodenseeregion weiterhin zu.

Die Menschen wechseln heute haufiger ihren
Arbeitsplatz bzw. ihren Beruf.

Das Arbeitsplatzangebot in der Bodenseeregion ist
einem kontinuierlichen Wandel unterworfen.

Die Erwerbsbeschaftigung Ffiir benachteiligte
Arbeitnehmergruppen (Jiingere, Altere, Ungebildete,
Behinderte, Auslénder) wird zukiinftig immer
wichtiger fiir den regionalen Arbeitsmarkt.

Die Sicherheit des einzelnen Arbeitsplatzes geht auch
in der Bodenseeregion zuriick.

Die Menschen arbeiten immer Ianger.

Die Region weist auch zukinftig eine hdhere
Arbeitslosigkeit auf.

Die Region verliert ihre traditionell hohe Attraktivitat
fiir Zuwanderung aus anderen Landesteilen und auch
aus dem Ausland.
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Die Auflsung von ,Ortlichkeit” und die Uberwindung von ,Distanz” schaffen neue Herausforde-
rungen und Maglichkeiten fir die Arbeitsmarkte. Digitale Kommunikationswege ermdglichen neue
Arbeitsplatz- und Arbeitszeitmodelle, werten gleichzeitig aber auch personliche Kontakte auf. Die
Digitalisierung in der Fertigung (Industrie 4.0) verdndert die Wertschopfungsketten und damit
auch Angebot und Nachfrage einzelner Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt. Die fortschreitende
Digitalisierung von gesellschaftlichen und interpersdnlichen Prozessen (Datingplattformen, Ga-
ming Sportarten, digitale Rathauser etc.) erzeugen neue Geschaftsmodelle fir Unternehmen und
damit neue soziale Herausforderungen (z. B. der ,digital divide”, der digitalen Spaltung zwischen den
Gesellschaftsteilen gemaR ihrer Computeraffinitat und ihren Zugangsmaglichkeiten zum Internet).

Es gibt nicht den einen Arbeitsmarkt am Bodensee. Aufgrund der Staats-, Landes- und Kantons-
grenzen sind die Markte administrativ stark zersplittert. Es gibt zwar dank der bilateraler Vertrage
die grundsatzliche Arbeitnehmerfreiztigigkeit und unter den etwas mehr als 2 Millionen Erwerbs-
tatigen der Region auch zahlreiche Grenzganger zwischen den Staaten. So pendeln beispielswei-
se 23.400 Deutsche in die anderen Bodenseeregionen aus, 7.400 Osterreicher, die zur Arbeit iiber
die Grenze in die Schweizer Bodenseekantone fahren und allein im Firstentum Liechtenstein
gibt es 19.000 Grenzganger aus der Schweiz und Osterreich (vgl. Statistik Bodensee 2016). Aber
in der kleinteiligen Praxis existieren auch mannigfaltige Hindernisse, die einem gemeinsamen
Arbeitsmarkt entgegenstehen. Hinzu kommen die Ublichen sektoralen Grenzen zwischen den
Industrien. Daher gibt es zwangslaufig keine Zukunftsthemen, die fur alle Teilmarkte gleicherma-
Ren oder gleich stark gelten.

Dennoch haben sich in den Expertenbefragungen und Diskussionsrunden einige Gemeinsam-
keiten gezeigt, die hier dargestellt werden. Aus den Umfrageergebnissen zeigt sich generell eine
sehr hohe Zustimmung zu der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Bildung und lebenslangem
Lernen (siehe Abbildungen S. 84f.). Hingegen sind die Experten weniger der Ansicht, dass die
Arbeitslosigkeit steigen oder die Region an Attraktivitat verlieren wird. Differenziertere Diskussio-
nen in den Workshops haben die folgenden Zukunftsthemen herausgearbeitet:

- Starkung der Arbeitgebermarke Bodenseeregion: Die Bodenseeregion muss sich besser

als Arbeitgebermarke prasentieren, um hochqualifiziertes Personal innerhalb und auRerhalb
der Region auf die Arbeitsangebote aufmerksam zu machen. Experten berichteten von der
widerspruchlichen Situation, dass einerseits ganze Abteilungen von fihrenden Unternehmen
in umliegende GroRstadte (Minchen) abwandern missten, weil der lokale Arbeitsmarkt die
notwendige Tiefe an Spezialisten nicht habe — wahrend es gleichzeitig in diesen Ballungsrau-
men wiederum einen Uberschuss an solchen Spezialisten gabe, die vielleicht bereit waren, in
der Bodenseeregion zu wohnen, wenn sie von den lokalen Arbeitsmarktchancen wissten. Die
Arbeitsagenturen wiirden sich nicht eignen, diesen Mismatch zu schlieRen und ein einzelnes
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Unternehmen kdnne diese Licke nicht Uberbricken. Die externe Wahrnehmung der Bodensee-
region scheint noch haufig von ihren touristischen Attraktionen gepragt zu sein und nicht einer
fihrenden Innovations- und Industrieregion Europas zu entsprechen. Das schadet dem lokalen
Arbeits- und Bildungsmarkt.

Flexibilisierung der Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche Angelegenheiten und regionale
Integration: Es kann festgestellt werden, dass die Reaktionszeiten auf neue wirtschaftliche
Trends und Entwicklungen bisher oftmals zu lang waren. Die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verandern sich fir Unternehmen in Zeitrdumen von wenigen Jahren oder Monaten
(z. B. Wahrungsschwankungen, konjunkturelle Einbriiche, Zuwanderung, disruptive Techno-
logiebriiche). Die Reaktion der 6ffentlichen Hand benétigt hingegen teilweise Dekaden (z. B.
Ausbau von Bildungsinfrastrukturen, Entwicklung und Akkreditierung neuer Bildungsgénge).
Mehr Flexibilitat wiirde es lokalen Akteuren ermdglichen, schneller und effizienter auf lokale
und regionale Bedurfnisse und Verdnderungen einzugehen, anstatt warten zu mussen, bis sich
institutionelle Anpassungen ergeben haben. Allerdings sind viele dieser Institutionen von Berlin,
Stuttgart, Wien oder Bern gesteuert und damit nicht im Zugriff regionaler Beeinflussung. Zu-
dem steuern die nationalstaatlichen Politiken der Bodenseeanrainer eher in Richtung weniger
Integration und weniger Abstimmung, worunter die auf intraregionale Kooperation angewiesene
Bodenseeregion leiden kdannte.

Industrie 4.0 und Internet der Dinge: Unternehmen aller GréRenordnungen der Region ma-
chen sich Gedanken, ob und wie eine Vorbereitung auf die Industrie 4.0 maglich ist. Davon ist
der Tourismussektor genauso wenig ausgeschlossen wie die industrielle GrofRunternehmen. Die
daraus entstehenden Herausforderungen fur die Qualifikationsprofile der Arbeitnehmerschaft,
Vernetzung mit internationalen Wertschépfungsketten oder Umstrukturierung von Produktion
konnten die Region Uberfordern, da sie traditionell unterproportional vernetzt ist. Stark verein-
facht ausgedrickt, arbeitet die Region eher einseitig produktexportorientiert, anstatt vernetzt
wissensaustauschorientiert. Weder die physische Infrastruktur noch die Humankapital-Infra-
struktur ist gut ausgebaut. Falls die Anpassung an Industrie 4.0 nicht ausreichend gelingt,
konnte auf Dauer auch die traditionelle Starke in der SachgUterproduktion gefahrdet sein.

Effizienz des regionalen Austauschs und der Koordination steigern: Es gibt ca. 600 regionale
Austausch- und Koordinationsstrukturen, die Gber die Landesgrenzen hinweg versuchen, in
vielen wirtschaftlichen, sozialen, politischen, kulturellen und sportlichen Belangen die Region
zu integrieren. Dennoch gibt es ,gefuhit” zu wenig Integration in praktisch allen Sektoren. Das
heifl3t, entweder bendtigt es noch mehr Koordinationsstrukturen, oder diese missen anders
mandatiert werden und eine andere Leistungsbeschreibung erhalten, um in der Zielerreichung
der regionalen Integration effektiver zu werden.

Infrastrukturausbau: Die Achillesferse des Bodenseeraumes ist seine Verkehrsinfrastruktur

- sowohl innerhalb der Region als auch in der (iberregionalen Anbindung an die relevanten
Wirtschaftszentren durch Schiene, StraRRe oder Flugzeug sowie zweitens in der digitalen Infra-
struktur. Die mangelnde Erreichbarkeit innerhalb der Region und die Uberlastung der vorhan-
denen Verkehrsinfrastruktur machen sich auf dem Arbeitsmarkt auf mehrere Weisen negativ
bemerkbar. So verlangern sich Pendlerwege unnatig, ,Dual Career”-Modelle werden erschwert
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und das eigentlich breite Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebot der ,Grof3stadt Bodensee”
bleibt untergenutzt oder wird nicht als Pluspunkt fir die Arbeitsmarktregion wahrgenommen.

Uberregionale Abstimmung der Bildungsangebote fiir Lebenslanges Lernen, Clusterunter-
stitzung und Ausschopfung der peripheren Arbeitsmarkte: Die mangelhafte Abstimmung
der Bildungsangebote Uber Landesgrenzen hinweg und die fast nicht existierende, grenziber-
schreitende Nutzung der Bildungsangebote fihrt dazu, dass es weniger grenziberschreiten-
den Technologieaustausch zwischen den Unternehmen gibt als mdglich. Beides, der schwache
Bildungsaustausch einerseits und der unterausgeschopfte Technologietransfer andererseits,
fihrt zu einer Mindernutzung maglicher regionaler Wertschopfungsketten und beeintrachtigt
die Bildung starker regionaler Clusterindustrien. Es macht auch die Integration der peripheren
Arbeitnehmerpotenziale in den Arbeitsmarkt schwieriger als nétig (Altere, Frauen mit Kindern,
Unterausgebildete, Fliichtlinge, Behinderte etc.).

Ausgehend von den Analysen und Diskussionsrunden mit den Experten wurden vier Handlungs-
felder definiert, die fUr die positive Entwicklung der Arbeitsmarkte rund um den Bodensee von
zentraler Bedeutung sein sollten. Diese Handlungsfelder wurden von den regionalen Experten im
Rahmen der Stakeholderbefragung Gberwiegend bestatigt:

« Fortentwicklung der Angebote fiir ,lebenslanges Lernen”: Industrie 4.0 und das Internet der
Dinge sind zentrale Herausforderungen fir die wirtschaftliche Entwicklung der Bodenseeregion.
Mit der Digitalisierung der Wirtschaft verandern sich auch die Anforderungen an die Beschaf-
tigten. Neue Angebote der Aus- und Weiterbildung, aber auch eine starkere Vernetzung der
Unternehmen missen ,lebenslanges Lernen” ermdglichen. (Zustimmung: 98%)

Flexible Arbeitsformen und Entwicklung der Infrastruktur: Die Unternehmen werden zu-
kinftig starker darauf angewiesen sein, flexible Arbeitsformen zu ermdglichen, um das lokale
Arbeitskraftepotenzial auszuschopfen aber auch internationale Fach- und Fihrungskrafte fir
sich zu gewinnen. Hier erweisen sich Schwachen in der Giberregionalen Verkehrsanbindung des
Bodenseeraums, Infrastrukturdefizite innerhalb der Region und — insbesondere in den wirt-
schaftsstarken Teilrdumen — Engpasse im Wohnungsangebot als kritische Engpassfaktoren, die
gemeinsam angegangen werden missen. (Zustimmung: 93%)

Reaktionsfahigkeit der Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik: Die wissensbasierte Okonomie ist
durch einen rasanten technologischen Wandel und eine hohe wirtschaftliche Dynamik gekenn-
zeichnet. Daher sind die Unternehmen der Bodenseeregion darauf angewiesen, dass auch die

Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik schneller und flexibler auf neue Anforderungen reagiert, die
sich aus der Wissensdkonomie ergeben. Daflr mussen die politischen Entscheidungsprozesse

und das Verwaltungshandeln beschleunigt und dezentralisiert werden. (Zustimmung: 92 %)

Positionierung als attraktive Arbeitsmarktregion: Die Unternehmen der Bodenseeregion sind
auch in Zukunft darauf angewiesen, hochqualifiziertes Personal Uberregional zu rekrutieren
und die vorhandenen Fachkrafte in der Region zu halten. Dies wird durch ein von Tourismus
und Natur gepragtes Image der Region erschwert. Notig sind daher gemeinsame Anstreng-
ungen, um die Bodenseeregion als innovativen High-Tech-Standort mit besten Arbeitsmarkt-
chancen zu positionieren. (Zustimmung: 85%)



Arbeitsmarkt: Was sollte getan werden?

Rang | Handlungsempfehlungen lokale Ebene | regionale Ebene | Bodenseeraum

Uberregionale Verkehrsanbindung verbessern.

Bildungsinfrastruktur besser vernetzen
und aufeinander abstimmen.

Image als attraktive Arbeitsmarktregion stéarken.

Leistungsfahigkeit der regionalen
Verkehrsinfrastruktur steigern.

Digitale Infrastruktur ausbauen.

Gestaltungsmaoglichkeiten der regionalen
Arbeitsmarkt- und Bildungsakteure ausweiten.

Attraktivitat fir internationale Fach-
und Fuhrungskrafte steigern.

Méglichkeiten des Wissensaustauschs und der
Vernetzung von Wissen fordern (z.B im Hinblick auf
die Anforderungen der Digitalisierung).

Planungs- und Entscheidungsprozesse in der Arbeits-
markt- und Beschaftigungspolitik beschleunigen.

Bedingungen fiir benachteiligte Arbeitnehmer-
gruppen verbessern.

Quelle: Stakeholderbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=28-81.
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Die Arbeitsmarkte der Bodenseeregion haben diverse Schocks der jingeren Vergangenheit gut
bewaltigt. Das beweist die Anpassungsfahigkeit und auch die Resilienz sowohl auf Arbeitgeber-
wie auch auf Arbeitnehmerseite. Das Ergebnis sind praktische Vollbeschaftigung, eine gute
Einkommenssituation und ein hohes Mal} an Arbeitsplatzsicherheit. Der Bedarf fir lebenslanges
Lernen wird verstanden und durch vielfaltige Bildungsangebote bedient.

Dennoch sind die Herausforderungen nicht zu Ubersehen: Digitalisierung, Globalisierung, Wis-
sensintensivierung und der Boom der GroRstadte mit ihren viel tieferen und dadurch noch
attraktiveren Arbeitsmarkten kdénnten dazu fihren, dass sich die Arbeitsmarkte in der Bodensee-
region von ihrer hervorragenden Gesundheit auf eine nur noch durchschnittlich gute Verfassung
abschwachen. Das ware eine vergebene Chance fir die Region. Solange sich alle Akteure bewusst
sind, dass eine solide Gesundheit auch gepflegt werden muss, um sie zu erhalten, sollten die
Herausforderungen erfolgreich gemeistert werden kdnnen. Was konnten die Leitlinien dieser
JGesundheitspflege” der regionalen Arbeitsmarkte sein?

Angesichts der Vielfalt an Entscheidungssituationen, entscheidenden Institutionen und Entschei-
dern, die den Arbeitsmarkt des Bodensees fir die Zukunft gestalten und beeinflussen, erscheint
es nicht angemessen, konkrete Handlungsempfehlungen zu formulieren, die noch Gber die vier
Handlungsfelder hinausgehen, die im vorherigen Abschnitt bereits von den Experten herausgear-
beitet wurden. Aber die Geschichte der Region mag den Handlungsrahmen vielleicht abstecken:

Die Tatsache, dass der Bodenseeraum heute Uber vier Nationen, zwei deutsche Bundeslander
und sechs Schweizer Kantone verteilt ist, ist kaum das Ergebnis eines historischen Zufalls,
sondern vermutlich eher Folge einer stolzen und langen Tradition kultureller Vielfalt und lokaler
Eigenstandigkeit. Bereits die romische Provinz, zu der der Bodensee unter Kaiser Tiberius (14 bis
27 n.Chr.) nach seiner Eroberung geharte, trug den Namen ,Raetia et Vindelicus”. Denn es waren
die keltischen Vindeliker, deren Siedlungsgebiet vom Ost- und Nordufer des Bodensees nach
Nordosten bis Augsburg und Innsbruck reichte, und die etruskischen Raetier, die vom Stdufer des
Bodensees stdwarts den Alpenraum bis zur Po-Ebene besiedelten.

Noch im Verlauf des romischen Reiches entstanden die Gebietsgrenzen, die auch heute noch
existieren: das Ostliche Raetia Secunda (Bayern und Vorarlberg), das sidliche Raetia Prima (die
heutige Ost- und Sidschweiz und Liechtenstein), die westliche Provinz Sequania (Mittelland mit
Zurich und Basel und der Westschweiz) und auf der Nordseite des Bodensees die Alemannen.

Im frihen Mittelalter gab es zwar dem Namen nach das Herzogtum Schwaben, das vom 9. bis

ins 13. Jahrhundert hinein die weitldufige Bodenseeregion umschlang — aber in der politischen
Realitat waren es klangvolle Geschlechter wie die Zahringer, Kyburger und Habsburger sowie das
Stift Konstanz und ein paar weitere kleinere Adelshauser, die die Region unter sich aufteilten. Im
weiteren Verlauf der Geschichte wurde das Nordwestufer badisch, das Nordufer wirttembergisch,
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und ein kleiner Nordostzipfel bayerisch. Auf der Schweizer Seite verzweifelte selbst Napoleon

an den nicht vereinigbaren Ostschweizern und grindete 1803 den Kanton St. Gallen, um die
unUbersichtliche Lage sidlich des Bodensees zu straffen — einen Kanton, zu dem seine einzelnen
Bestandteile selbst heute, 200 Jahre spater, immer noch eine befremdliche Distanz empfinden.
(Napoleon soll gesagt haben: ,/ch nahm zur Kenntnis, dass die Schweiz kein homogenes Gebilde
ist. (...) Sie ist eine Ansammlung kleiner Demokratien.”)

Was bereits im romischen Kaiserreich, im deutschen Kaiserreich und im napoleonischen Kaiser-
reich nicht gelang, wird vermutlich auch im Rahmen der Europdischen Union nicht gelingen: die
Einwohner dieser Region einer einheitlichen Struktur unterzuordnen. Die administrative Zersplit-
terung scheint kulturhistorisch tief verwurzelt zu sein. Das gilt auch, und vielleicht ganz beson-
ders, fur die Arbeitsmarkte der Region, die in einem Paradox zwischen Vernetzung einerseits und
Abgrenzung andererseits existieren.

Aber darin mag auch eine besondere Starke der Arbeitsmarktregion begrindet sein. Der standige
Umgang mit Diversitat fordert Toleranz und Offenheit gegentiber dem Andersartigen. Das ist eine
wichtige Voraussetzung fiir den Erwerb von Problemldsungskompetenz wie sie oben beschrieben
wurde. Weiterhin fordert der standige Wettbewerb der unterschiedlichen Systeme und Strukturen
im engsten Nebeneinander auch die besten Losungen heraus. So mag die Diversitat der Kulturen,
Sprachen, Systeme und Sichtweisen oft anstrengend sein, aber sie erzeugt auch soziokulturelle
Werte, die die Teilnehmer dieses Arbeitsmarktes attraktiv fir moderne zukunftsweisende Techno-
logien machen. Daher seien als Leitlinien definiert: Koordination statt Integration, Zuganglichkeit
statt Durchlassigkeit, Wettbewerb statt Vereinheitlichung, Toleranz statt Arroganz und gute
Nachbarschaft statt Vereinnahmung. Dies scheinen die Maxime zu sein, nach denen sich die Ar-
beitsmarkte der Bodenseeregion gegenseitig unterstitzen, erganzen und verstarken kénnen, um
auch in Zukunft eine europdische Spitzenstellung zu erreichen.

Die soziogeographische Struktur der eher kleineren Stadte und industriestarken Darfer ist eben-
falls keine historische Neuheit. Stadte wie Bregenz, Konstanz, St. Gallen und Zirich hatten schon
seit Jahrhunderten mehr kommerzielle, wissenschaftliche und politische Schlagkraft als ihre Sied-
lungsgroRe vermuten lassen wiirde. Weil die Region schon immer eher republikanisch gepragt
war und wenig Neigung zu machtigen Monarchien und Dynastien verspurte, konnte sich auch
keine derselben festsetzen und so etwa zum Ausgangspunkt einer hauptstadtischen Millionen-
metropole werden. Es ist zwar ahistorisch, aber dennoch symptomatisch, dass das erfolgreichste
Herrschergeschlecht Europas, die Habsburger, zwar in der Bodenseeregion im 11. Jahrhundert
ihre erste Uberregionale Bedeutung gewonnen hatten, aber schon bald danach erst Wien und
spater Madrid ihre Hauptstadte wurden — und eben nicht Konstanz oder Zurich.

Die Bodenseeregion ist Teil der alpinen Wirtschaftskultur, die zum betrachtlichen Teil ihren
Ursprung in der Dienstleistung rund um die alpinen Transitstrecken zwischen Italien und
Deutschland findet. Der legendenhafte Rutlischwur des 13. Jahrhunderts ereignete sich in eben
jenen Talern der Zentralalpen, die sich nordwarts der Anfang des 13. Jahrhunderts von Mailand

2http://www.swissinfo.ch/ger/napoleon-der-standpunkt-des-mediators /3160460 (Zugriff 10.12.2016).
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finanzierten Gotthardroute befanden. Finanzen, Logistik, Hotellerie waren die Dienstleister fur die
Handelskontore, die die Waren zwischen Nord- und Sudeuropa Uber den Gotthard transportierten.
Um wettbewerbsfahig zu sein — insbesondere gegentber der sehr viel einfacheren Brennerroute
— bedurfte es der Effizienz, Sicherheit und Geschwindigkeit.

Die Wirtschaftsmetropolen dieses Wirtschaftsraumes wurden von Anfang an als eben solche
gegrundet: Konstanz, Zirich, Luzern (und Genf) verfigen Uber nahezu identische Stadtplane:

als Brickenkdpfe beidseits des Abflusses ihrer jeweiligen grofRen Seen. Diese Lage war schwer
zu verteidigen, aber sie ist ideal fir den Handel. Diese Stadte haben keine mittelalterliche Burg,
riesige Kathedrale oder prachtiges Schloss im Stadtzentrum, sondern Reihen von wohlhabenden
Patrizierhausern. Obwohl in einer Bergregion mitten in Europa gelegen, hat diese alpine Wirt-
schaftskultur mehr gemeinsam mit den wirtschaftsliberal gepragten Niederlandern und Venezia-
nern, als den sie umgebenden hegemonialen Flachenstaaten.

Diese freiheitlich-orientierte Kultur mit Sinn fur Effizienz, Zuverlassigkeit und Wettbewerbsstarke
ist auch fir andere Wirtschaftszweige interessant, die zunachst nichts mit dem Transportsektor
zu tun haben, insbesondere solcher Wirtschaftszweige, die viel Wissen, langfristige Investitionen
und hohe Rechtsstabilitat bendtigen, um gedeihen zu kénnen. Ein Beispiel hierfir ist die Kase-
produktion fur den Export, eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den Niederlandern und den
Schweizern offenbart: groflRe lagerbestandige und speditionsfahige Kaselaibe herzustellen, die

in ganz Europa konsumiert wurden und werden. Ahnliches gilt fiir den Bodenseeraum heute in
der hochwertigen Obstproduktion. Im Verlauf der Jahrhunderte haben die technologieintensiven
Vorreiterindustrien die Wirtschaftskultur des (vor-)alpinen Wirtschaftsraums geschatzt und sich
gerne dort angesiedelt: Textilproduktion (St. Gallen versammelte um 1910 50 % Weltmarktanteil
far Stickerei und machte fast 20 % der Schweizer Exporte aus und die St.Galler Stickerei ist selbst
heute noch weltqualitatsfihrend), Feinchemie, Pharmazeutik und im Bodenseeraum insbesonde-
re Feinmechanik und Maschinenbau, um nur einige zu nennen.

Graf Zeppelin hatte schon Ende des 19. Jahrhunderts die Wahl in ganz Deutschland seine Werks-
hallen aufzustellen, sowie auch Hugo Eckener zwei Jahrzehnte spater. Aber der Bodenseeraum
bot das ndtige Humankapital, die Fachkrafte, die findigen Ingenieure und die mutigen Behérden,
um das innovative Projekt am Bodensee zu ermdglichen — obwohl die Aluminiumbauteile aus
dem Munsterland angefahren werden mussten. Heute ist der Bodenseeraum einer der fithrenden
Anwender von 3D-Drucktechnologien und bringt Weltspitzenprodukte in der Industriesoftware
hervor, den modernen Vorreiterindustrien der heutigen Zeit.

Die Formel aus Effizienz, Zuverlassigkeit und Veranderungsbereitschaft macht die Bodensee-
region auch in Zukunft attraktiv fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber — fir Unternehmen und fir
Personen, die von diesen kulturellen Merkmalen besonders profitieren. Klasse statt Masse, Wissen
statt Muskeln, Langlebigkeit vor Mode, Rechtssicherheit statt Beliebigkeit und vor allem die
Aufgeschlossenheit fiir das Moderne sind daher die zukunftsweisenden Maximen fir die Arbeits-
markte der Bodenseeregion. Diese Werte haben der Region bereits seit Jahrhunderten geholfen
und es spricht wenig dagegen, dass dies nicht auch in Zukunft so bleiben wird.
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Der Tourismus spielt fur die Bodenseeregion eine wichtige Rolle und kann auf eine lange Tradition
zurickblicken. Bereits Mitte des 19. Jhd. erlebte der Bodenseetourismus eine erste Blite und
schon damals wurde in Tourismusfragen Uber Grenzen hinweg zusammengearbeitet. Seinerzeit
entstanden die ersten gemeinsamen Vermarktungsorganisationen, wie z. B. der Internationale
Bodensee Verkehrsverein, die - wenn auch in neuer Form - heute noch Bestand haben. Eben-
falls wurde damals bereits eine Abstimmung der touristischen Angebote Uber die Grenzen
hinweg vorgenommen, z. B. im Rahmen der Schifffahrt mit der ,WeiRen Flotte” Der Bodensee
als touristische Marke ist heute weit Uber die Regionsgrenzen hinaus bekannt. Knapp 90% der
Deutschen kennen den Bodensee, ca. 88% waren bereits einmal dort (vgl. Scherer/Strauf 2006).

Heute besuchen jedes Jahr mehrere Millionen Gaste, vorrangig aus Deutschland, die Boden-
seeregion. Allein im Jahr 2015 wurden von diesen ber 13 Mio. Logiernachte generiert (vgl.
Scherer/Strauf 2016). Gleichzeitig stellt die Bodenseeregion auch einen wichtigen Erholungs-
raum dar, der von den Einwohnern der Region selbst und den Bewohnern der umliegenden
Metropolrdume intensiv genutzt wird. Die internationale Bodenseeregion, wie sie sich selbst
touristisch abgrenzt, bietet abwechslungsreiche und vielfaltige Landschaftsraume: Sie reicht
vom Hochgebirge des Montafons und des Oberallgaus bis hin zu den Ufergemeinden des Sees
und den stadtischen Zentren Konstanz, Bregenz und Friedrichshafen. Wahrend das Oberallgau
und grofie Teile Vorarlbergs in der Wintersaison die hochsten Gastezahlen verzeichnen, kon-
zentriert sich der eigentliche Bodenseetourismus auf die Sommersaison. Hiervon profitiert im
Wesentlichen die deutsche Uferseite, die ca. 55% aller Ubernachtungen generiert. Auch die
Tourismusintensitat, d. h. die Anzahl Ubernachtungen je Einwohner, liegt hier weit (iber dem
Durchschnitt. Die schweizerische Seite des Bodensees ist hingegen touristisch bislang wenig
intensiv genutzt. Die deutlich niedrigeren Gastezahlen zeigen dies deutlich, aber auch die
bislang nur begrenzt vorhandenen Ubernachtungskapazititen weisen darauf hin, dass der
Tourismus dort nur eine kleine Rolle spielt.

Die Ubernachtungszahlen sind in der gesamten Bodenseeregion in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen. So hat die Zahl der Gasteankinfte seit 1997 um fast 90%, die der
Logiernachte um 63% zugenommen. Allein im Jahr 2015 ist z. B. die Zahl der Logiernachte
gesamthaft um 275.000 gegenlber dem Vorjahr gestiegen. Die Entwicklung der Gastezahlen
erfolgte in den einzelnen Teilrdaumen sehr unterschiedlich und nicht alle Stadte und Gemeinden
profitieren gleichermaRen von dem feststellbaren Wachstum. Eine detaillierte Auswertung zeigt,
dass es vor allem die groReren Stadte am Bodensee sind, die einen grofRen Anteil der Ankunfte
und der Ubernachtungszahlen aufweisen und deren positive Entwicklung die Entwicklung der
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Gesamtregion beeinflussen. Viele Stadte und Gemeinden, auch solche, die direkt am Boden-
seeufer gelegen sind, stagnieren dagegen in ihrer Entwicklung und verlieren sogar teilweise an
Marktanteilen (vgl. Scherer/Strauf 2016).

Die Bodenseeregion ist jedoch nicht nur fiir Ubernachtungsgéste interessant, sondern zieht
jahrlich alleine in den Landkreisen Konstanz und Bodenseekreis knapp 20 Mio. Tagesausfligler
an. Der Ausflugsverkehr konzentriert sich dabei auf Attraktionspunkte in unmittelbarer Nahe des
Sees, wie z. B. die Insel Mainau, die Pfahlbauten in Unteruhldingen oder die Insel Reichenau.

Ein wichtiger Attraktionsfaktor ist sicherlich auch die Bodenseeschifffahrt mit der ,WeilRen Flotte”,
in der vier Schifffahrtsgesellschaften aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz zusammenar-
beiten und die jahrlich rund 4 Mio. Menschen transportiert. Die Bodenseeregion wird also touris-
tisch stark von Feriengasten und Tagesgasten genutzt, fir die eine Vielzahl attraktiver Angebote
besteht. Diese werden aber nicht nur von den Touristen, sondern auch von ca. 4 Mio. Menschen
genutzt, die in der Bodenseeregion leben und ihn als (Nah-) Erholungsraum schatzen.

Aufgrund der hohen Gastezahlen spielt der Tourismus fir die Bodenseeregion auch regionalwirt-
schaftlich eine wichtige Rolle. Dabei generieren die Ubernachtungsgaste in etwa die gleichen
Umsatze wie die Tages- und Freizeittouristen. Der Beitrag des Tourismus zur regionalen Wert-
schopfung darf dennoch nicht Uberschatzt werden. Selbst im touristisch starksten Teilraum,

dem baden-wurttembergischen Bodenseekreis, liegt der Anteil des Tourismus an der gesamten
Wertschopfung bei lediglich 5%. Sein Beitrag zur regionalen Standort- und Lebensqualitat ist
aber sehr hoch.

In verschiedenen Teilregionen kann gegenwartig eine Reihe von Problemfeldern im Tourismus-
sektor identifiziert werden; dazu gehdren u. a. die teilweise geringe wirtschaftliche Performance
von Hotelbetrieben, die geringe Internationalisierung der Markte und damit zusammenhangend
die starke Abhangigkeit vom deutschen Markt, feststellbare Qualitatsprobleme bei der Angebots-
gestaltung einzelner touristischer Leistungstrager sowie das in Teilen noch nicht entsprechend
leistungsfahige Destinationsmanagement. Aktuell zeigt sich, dass die grenziberschreitende
Zusammenarbeit im Tourismus tendenziell unter Druck gerat und bestehende gemeinsame Orga-
nisationsstrukturen zunehmend in Frage gestellt werden. Auch hierfir sind wieder nationale bzw.
teilregionale Eigeninteressen verantwortlich.

Die Ubergeordneten Trends, wie sie bislang skizziert wurden, werden auch grundsatzliche Auswir-
kungen fur den Bodenseetourismus haben. Sie beeinflussen dabei vor allem die Nachfrageseite,
woraus bestimmte Anforderungen an die Angebotsseite resultieren, also an die Ubernachtungs-
betriebe, die touristischen Leistungstrager, aber auch an die touristischen Organisationen, die das
jeweilige Angebot koordinieren und vor allem vermarkten. Die Gbergeordneten Trends beeinflus-
sen aber zum Teil auch direkt die Angebotsseite, da aus ihnen z. B. spezielle Anforderungen an
den Arbeitsmarkt in der Tourismusbranche oder auch an die touristische Infrastruktur resultieren.
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Einige der maglichen Herausforderungen, mit denen der Tourismus am Bodensee mittelfristig
konfrontiert werden kénnte, werden im Folgenden kurz beschrieben.

Der demografische Wandel ist fir den Tourismus gleichzeitig Fluch und Segen, da er zu einer
Nachfrageveranderung in den Zielmarkten fihren kann. Gleichzeitig andern sich auch die An-
forderungen an die Rekrutierung und Sicherung im Personalbereich. Der bereits heute splrbare
Arbeitskraftemangel wird sich weiter verstarken.

« Veranderungen der Zielgruppen und der Nachfrage in den Zielmarkten: Die absolute Zahl der
iiber 50-Jahrigen (U50-Generation) nimmt in Mitteleuropa stark zu. Diese verfiigen insgesamt
uber ein relativ hohes Einkommen bzw. Vermdgen. Gerade fir Tourismusregionen, die schon
zuvor bei dieser Altersgruppe eine wichtige Rolle spielten, ergeben sich daraus groRe Wachs-
tumspotenziale, die es aktiv aufzugreifen gilt.

Entwicklung neuer Produkte und Angebote: Die Gruppe der U50 und insbesondere die Gruppe
der Senioren haben neue qualitative Anforderungen an touristische Produkte und Angebote,
die in der Bodenseeregion zukinftig aufgegriffen werden missen. Dabei gilt es zu beachten,
dass sich diese nicht nur auf die sogenannte Altersgerechtigkeit, sondern zunehmend auf Fit-
ness- und Wellness-Angebote beziehen, die von dieser Gruppe stark genutzt werden.

Personal: Die Alterung der Belegschaft und der sich aufgrund der demografischen Entwicklung
verstarkende Fachkraftemangel werden auch bei Touristikbetrieben grundsatzlich neue Strate-
gien zur Arbeitgeberattraktivitat, Familienfreundlichkeit oder zum betrieblichen Altersmanage-
ment etc. erfordern.

Stadte als Konkurrenz: Die Attraktivitat gro3stadtischer und metropolitaner Destinationen
wird auch fir den Tourismus zunehmend bedeutsam. Die standig steigenden Gastezahlen in
den groRen Stadten und Metropolen zeigen dies deutlich — dies wird die Bodenseeregion als
nicht-metropolitanen Raum vor neue Herausfarderungen stellen.

Auch der Tourismus ist vom Wertewandel und der damit verbundenen Pluralisierung sozialer
Milieus und Lebensstile betroffen. Dies manifestiert sich durch veranderte Konsumentenerwar-
tungen, durch neue Anforderungen der Beschaftigten an ihre Arbeit und Arbeitgeber, aber auch
durch gesellschaftliche Erwartungen an nachhaltiges, unternehmerisches Handeln bei den touris-
tischen Leistungstragern:

« Kundenspezifische Produkte und Angebote: Auch touristische Unternehmen, vor allem im
Bereich der Ubernachtungsbetriebe, werden eine zunehmende Individualisierung und Perso-
nalisierung von Angeboten gew3ahrleisten und damit auf die immer individuelleren und multi-
optionalen KundenbedUrfnisse eingehen mussen.

« Unternehmen als Arbeitgeber: Unternehmen sehen sich gefordert, fir Arbeitszeitmodelle,
Arbeitsformen sowie die Gestaltung und infrastrukturelle Ausstattung eines Arbeitsumfelds
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zu sorgen, das den gewandelten Bedarfen und Erwartungen entspricht (z. B. flexible Arbeits-
zeitmodelle, Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen etc.). Dies gilt insbesondere
fir die touristischen Arbeitsplatze, die oftmals gering vergutet und aufgrund der Arbeitszeiten
(Saison, Wochenende, Abend) wenig attraktiv sind.

» Neue Geschaftsmodelle: Auch im Tourismus entstehen neue kollaborative Wirtschaftsformen,
z. B.im Bereich der Sharing Economy. Dies gilt sowohl fir kommerzielle Geschaftsmodelle
als auch fir nicht-kommerzielle, selbstorganisierte, dem Gemeinwohl verpflichtete Angebote.
Diese kdnnen, wie z. B. im Bereich der Buchungsplattformen, bestehende Maodelle abldsen.

Stellenwert des Tourismus: Die gesellschaftliche Akzeptanz von wirtschaftlichen Aktivitaten
nimmt auch im Tourismussektor ab. Verkehrsbelastungen, Emissionen bei Veranstaltungen,
aber auch steigende Lebenshaltungskosten fihren oftmals zu Spannungen mit der lokalen
Bevdlkerung. Neue, offene Kommunikations- und Beteiligungsformate fir Touristiker, Gaste,
Interessengruppen sowie Blrgerinnen und Birger werden notwendig, um hier entsprechende
Dialoge zu fordern.

Grundsatzlich stellt der Tourismus einen Wirtschaftsbereich dar, in dem Wissen bislang kein
zentraler Produktionsfaktor ist. Es zeigt sich aber auch hier, dass dem Thema Wissen und Qua-
lifikation eine immer grofRere Bedeutung zukommt. Folgende Herausforderungen kénnen sich
daraus fur den Tourismus ergeben:

« Dienstleistungsverbiinde: Auch im Tourismus wachsen Dienstleistungsprozesse immer
mehr zusammen, verschiedene Unternehmen kooperieren entlang der Wertschopfungsket-
te. Branchenibergreifende Kooperationen, z. B. von Landwirtschaft Gber Gastronomie und
Hotellerie bis hin zu Transportunternehmen, werden zu einem kritischen Erfolgsfaktor fur die
Etablierung neuer Geschaftsmodelle, zur Erschlieffung von Zukunftsmarkten und fir kunden-
orientierte Produktentwicklung.

Innovationsfahigkeit: Im Tourismus ist die Innovationsfahigkeit bislang nicht stark ausge-
pragt. Dies gilt fir die Produktentwicklung ebenso wie fir die Erstellungsprozesse. In der
Wissensokonomie bieten sich vielfaltige Mdglichkeiten, wie Innovation in wenig innovativen
Wirtschaftsfeldern gefordert werden kann. Denkbare Ansatzpunkte sind hier z. B. Open-Inno-
vation-Prozesse, bei denen Unternehmen mit externen Akteuren und Kunden zusammenar-
beiten und neue Angebote entwickeln oder auch Innovationspartnerschaften von Unterneh-
men und Wissenschaftseinrichtungen.

Personal und Organisation: Mit dem steigenden Anteil wissensintensiver Tatigkeiten verdn-
dern sich auch in touristischen Unternehmen die Anforderungen an die Arbeitsorganisation
und Personalentwicklung. Die Férderung des lebenslangen Lernens wird sich auch hier zu
einer Voraussetzung entwickeln, um Vorteile der Wissensgesellschaft nutzen zu kdnnen.
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Aufgrund weiter sinkender Transportkosten und stark unterschiedlichen Kostenstrukturen
nimmt die weltweite Konkurrenz zwischen den Tourismusdestinationen immer mehr zu.
Gleichzeitig scheint es aber auch eine Rickbesinnung auf die Heimat zu geben. Fir den
Tourismus ergeben sich daraus verschiedene Herausforderungen:

- Internationalisierung: Die Internationalisierung schreitet im Tourismus sowohl beim Incoming
als auch beim Outgoing rasant voran. Die weltweite Reisetatigkeit nimmt dabei sprunghaft zu.
Auch bei der touristischen Leistungserstellung kann eine starke Internationalisierung festge-
stellt werden, wobei im Tourismus systembedingt eine sehr hohe Standortgebundenheit be-
steht und das Produkt bzw. die Produktion nicht an andere Standorte verlagert werden kann.

Regionalisierung: Veranderungen bei den Reisegewohnheiten fihren dazu, dass der ,klas-
sische” Jahresurlaub zunehmend an Bedeutung verliert und an dessen Stelle mehrmalige
Urlaube treten. Dabei kann festgestellt werden, dass parallel zum Anstieg der internationalen
Reisen eine Wiederentdeckung der Heimat stattfindet und diese fiir weitere (Kurz-)Urlaube
genutzt wird.

Vulnerabilitaten: Mit der internationalen Verflechtung steigt die Anfalligkeit fur globale
Dominoeffekte. Gleichzeitig nehmen im globalen Kontext die Sicherheitsrisiken massiv zu,
wodurch plétzlich vermeintlich ,sichere” Destinationen wieder an Bedeutung gewinnen und
steigende Nachfragen zu verzeichnen haben. Diese Veranderungen kdnnen aber sprunghaft
entstehen und z. B. durch politische Entwicklungen, wie das Beispiel Turkei 2016 gezeigt hat,
sehr schnell und sehr umfassend entstehen.

Diversitat im Tourismus: Mit der Internationalisierung der Gastestrukturen entstehen auch
neue Anforderungen an die Beschaftigten im Tourismus. Sprachkompetenzen sowie interkul-
turelle Kompetenzen gewinnen an Bedeutung.

Durch die Digitalisierung verandern sich auch im Tourismus zahlreiche Rahmenbedingungen
und es verandert sich vor allem die Verbindung zwischen dem Kunden, also dem Gast, und dem
Leistungsanbieter, z. B. dem Hotel. So wandeln sich bestehende Geschaftsmodelle, z. B. bei der
Reisebuchung, Entscheidungen werden kurzfristiger, und es entsteht eine — maglicherweise —
hohere Transparenz beim Dienstleistungsangebot im Tourismus. Folgende Herausforderungen
fir den Tourismus 4.0 werden hier denkbar:

« Neue Verkaufs- und Vertriebsmodelle: Durch das Auftauchen neuer Buchungsplattformen
verandern sich die bislang bestehenden Verkaufs- und Vertriebskanale fundamental. Die Gas-
te individueller als in der Vergangenheit ihre gewiinschten Angebote suchen und gleichzeitig
auch kaufen. Sie kdnnen sich dabei auch umfassender Uber die Angebote und die jeweilige
Qualitat des Angebotes informieren. Die Destinationen und auch die touristischen Leistungs-
trager mussen sich diesen Entwicklungen vor allem im Vertrieb stdndig anpassen.
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« Neue Informationswege: Das Informationsverhalten der Gaste wird durch die neuen Platt-
formen und Bewertungsportale individueller und damit zusammenhangend werden auch die
Verhaltensentscheidungen immer kurzfristiger: Es wird aufgrund der aktuell und individuell
vorhandenen Informationen jeweils das optimale Angebot gewahlt. Dies fihrt bei den Attrak-
tionspunkten zu zunehmenden Besucherspitzen an den jeweils ,optimalen”Tagen und damit
moglicherweise auch schneller als bisher zu Kapazitatsiberlastungen. Die bislang bestehenden
Informationswege im Tourismus werden zunehmend durch die neuen Medien vollumfanglich
ersetzt. Destinationen missen deshalb laufend ihre Kommunikationswege den neuen Bedurf-
nissen anpassen.

« Risikoschutz: Mit der zunehmenden Digitalisierung sind wachsende Herausforderungen fir
Datenschutz, Schutz des intellektuellen Kapitals sowie die Sicherheit der Unternehmensdaten
verbunden. Von zentraler Bedeutung wird dabei der Umgang mit negativer oder gar herabwiir-
digender Kritik durch die betroffenen Unternehmen sein.

Auch der Tourismus ist mit der Notwendigkeit einer Transformation seiner Strukturen und Ange-
bote im Sinne von ressourceneffizienten und CO2-neutralen Wirtschaftsweisen und Produkten
konfrontiert. Dieser Transformationsprozess stellt den Tourismus vor neue Herausforderungen
oder konfrontiert ihn mit neuen Kundenansprichen hinsichtlich Umweltvertraglichkeit und Nach-
haltigkeit.

« Green Tech als Voraussetzung: Umwelttechnik und Ressourceneffizienz werden bereits heute
von vielen Gasten als eine notwendige Voraussetzung fur die touristischen Angebote angese-
hen. Gerade Umweltschutz stellt dabei aber keine hinreichende Voraussetzung fur eine Urlaub-
sentscheidung dar. Sie kann jedoch bei negativer Bewertung zu einem ,dissatisfier” werden
und gegen eine Reiseentscheidung sprechen. Diese Entwicklung wird sich in den kommenden
Jahren noch verstarken.

«Sanfte” Mobilitat: Verstarkt werden von Gasten entsprechende Angebote fir ,Sanfte Mobili-
tat”im Urlaub erwartet. Ob diese auch genutzt werden, ist bislang noch fraglich. Es geht hier
vor allem um die entsprechende Option. Angebote fir den 6ffentlichen Verkehr werden zuneh-
mend als selbstverstandlich angesehen (z. B. Gastekarte mit OV—Integration).

Zwischenbetriebliche Kooperation: Anreize fur neue zwischenbetriebliche Kooperationsformen
im Bereich Energie und Ressourcen steigen und kénnen mittelfristig zu verbesserten touristi-
schen Angeboten fihren. Die Gaste erwarten hier zunehmend Kooperationen der touristischen
Leistungstrager entlang der gesamten Wertschopfungskette.

Diese vielfaltigen Trends und Herausforderungen fir den Tourismus sind auch fir die Bodensee-
region von Bedeutung. Aber nicht alle dieser Trends missen auch fir die ganze Bodenseeregion
gleichermalien zutreffen und dort Einfluss haben. Im Folgenden wird deshalb dargestellt, welche
dieser Herausforderungen aus Sicht der regionalen Experten und Entscheidungstrager von be-
sonderer Bedeutung fir die Region sind und wo hierbei die groRten Handlungsanforderungen fur
die Zukunft des Tourismusraumes Bodensee liegen.
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Die regionalen Experten und Entscheidungstrager sehen — so die Ergebnisse der ersten Online-
Befragung im Projekt ,Bodensee 2030” — die mittel- und langfristige Entwicklung fir den Touris-
mus der Bodenseeregion sehr positiv und erwarten fiir die Zukunft ein weiteres Wachstum (siehe
Abbildung S. 102). Konkret geht es dabei um die Bereiche Gaste- und Ubernachtungszahlen,
Positionierung in den Stammmarkten sowie Vielfalt und Qualitat des touristischen Angebotes.
Eine negative Entwicklung in diesen Bereichen erwarten nur wenige der Experten (8-10%), eine
weitere positive Entwicklung dagegen die Mehrzahl der Befragten. So erwarten 56% der Exper-
ten eine positive oder sehr positive Entwicklung bei der Vielfalt und Qualitat des touristischen
Angebotes und auch bei der Entwicklung der Gaste- und Ubernachtungszahlen wird von einer
Mehrheit (52%) eine weitere positive oder sehr positive Entwicklung gesehen. Auch fir die starke
Positionierung der Bodenseeregion in den bisherigen Stammmarkten in Deutschland, der Schweiz
und Osterreich erwartet fast die Halfte der Experten eine weitere positive Entwicklung (48%),
lediglich 9% eine leichte Verschlechterung.

Wie relevant die zuvor geschilderten Trends und Herausforderungen fur die Bodenseeregion sein
werden, ist unter den regionalen Experten und Entscheidungstrdgern teilweise umstritten (siehe
Abbildung S. 103). Dies gilt vor allem fir die Themen Tourismusakzeptanz und Internationalisierung
im nicht-deutschsprachigen Raum, wo die Zustimmung zu diesen Trends bei lediglich 23% resp.
35% liegt. Ebenfalls tendenziell umstritten ist die Bedeutung der zunehmenden Konkurrenz durch
andere Tourismusregionen aufgrund weiter sinkender Transportkosten sowie eines Strukturwandels
bei den Ubernachtungsbetrieben. Hohe Zustimmungsraten weisen die Trends zum verénderten
Buchungsverhalten der Gaste, zur Kooperationen im Tourismus sowie zur Investitions- und Inno-
vationsnotwendigkeit auf (92-96%). Leicht niedriger liegen die Zustimmungsraten zu den Trends
hinsichtlich der Schaffung optimaler Rahmenbedingungen und der Bereitstellung touristischer Infra-
struktureinrichtungen, der Rolle neuer Medien und der Verfigbarkeit von Arbeitskraften (77-87%).

Dieses deutlich differenziertere Bild zeigt sich auch bei der Einschatzung des konkreten Hand-
lungsbedarfs der aus den Trends fir die Bodenseeregion resultiert. Der gréf3te Handlungsbedarf
wird bei der Kooperation zwischen den touristischen Leistungstrdgern der Region gesehen (74%).
Ebenfalls hoher Handlungsbedarf wird fir die Notwendigkeit von laufenden Investitionen in und
Innovationen fiir das touristische Angebot (69%) sowie angesichts des veranderten Kundenver-
haltens bei der Buchung (68%) und damit auch zusammenhéangend der Rolle der neuen Medien
(62%) erwartet. Fur die Themenfelder Tourismusakzeptanz (25%), Internationalisierung (35%)
und fiir den Strukturwandel bei den Ubernachtungsbetrieben (43%) sehen die regionalen Exper-
ten und Entscheidungstrager keinen groRen Handlungsbedarf in der Bodenseeregion.

Dementsprechend lassen sich fir den Tourismusbereich vier konkrete Zukunftsthemen benennen,
die aus Experten- und Entscheidungstragersicht fur die Zukunft des Tourismusraumes Bodensee
von grofRer Relevanz sein werden. Sie leiten sich aus der Verknipfung der Analyse Ubergeordne-
ter Trends und dem Erfahrungswissen der regionalen Experten und Entscheidungstrager ab und
stoRen bei diesen auf eine hohe Zustimmung.
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Tourismus:
Wie wird die zukinftige Entwicklung
in der Region eingeschatzt?

Die Zahl der Gaste und der Ubernachtungen in der

. 4%
Bodenseeregion .

0% 1%

Die starke Positionierung der Tourismusregion

Bodensee in den bisherigen Stammmarkten 4% 9% 1%
(D, CH, AT)
Die Vielfalt und die Qualitat der touristischen o -

Angebote in der Region

. sehr verbessern . verbessern . gleichbleiben verschlechtern sehr verschlechtern

Quelle: Expertenbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=655-664 (linke Seite) und N= 210-225 (rechte Seite).



Was wird fur die Zukunft der Region als wichtig angesehen?

Von einer engeren Zusammenarbeit zwischen den
touristischen Leistungstragern einerseits sowie den
Gemeinden, Stadten und Regionen andererseits wiirden
schlussendlich beide Seiten profitieren.

Reisende buchen immer kurzfristiger und suchen sich
immer das gerade optimale Angebot heraus.

Kooperationsbeziehungen zwischen touristischen Leis-
tungstragern sind eine zwingende Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Tourismusentwicklung der Bodenseeregion.

Ohne laufende Investitionen in die touristischen Betriebe
und Innovationen der touristischen Angebote ist die
Tourismusregion Bodensee nicht wettbewerbsfahig.

Zukunftig wird eine engere Zusammenarbeit zwischen
den touristischen Leistungstragern einerseits sowie
den Gemeinden, Stadten und Regionen andererseits
notwendig werden.

Die Region muss Fir die touristischen Unternehmen
optimale Rahmenbedingungen schaffen und auch ent-
sprechende touristische Infrastruktureinrichtungen bereit-
stellen, damit diese wettbewerbsfahig bleiben kdnnen.

Aufgrund neuer Medien wird sich das Reiseverhalten
zunehmend andern.

Aufgrund der niedrigen Verfiigbarkeit qualifizierter
Arbeitskrafte in Tourismus und Gastronomie kann
der Bedarf dieser nicht mehr aus der Region selbst
gedeckt werden.

Aufgrund weiter sinkender Transportkosten wird die
Region zunehmend in Konkurrenz mit anderen européischen
und auch auRereuropdischen Tourismuszielen stehen.

Innerhalb der Ubernachtungsbetriebe wird es zu einem
grundlegenden Strukturwandel kommen, bei dem
tendenziell kleinere und qualitativ schwache Betriebe
geschlossen werden.

Nur durch eine massive Steigerung der Gastezahlen aus
dem nicht-deutschsprachigen Ausland wird die Boden-
seeregion zukiinftig wettbewerbsfahig bleiben kdnnen.

Die Akzeptanz fir den Tourismus in der Bevélkerung
sinkt weiter und fihrt zunehmend zu einer Ablehnung.
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Zukunftsperspektiven fir die Bodenseeregion — Tourismus

Grenziberschreitende Kooperation im Tourismus: Die Bodenseeregion mit ihren unterschied-
lichen touristischen Teilrdumen muss weiterhin Gber die Grenzen hinweg zusammenarbeiten
und sich als ein wettbewerbsfahiger Gesamtraum positionieren. Eine enge Kooperation zwi-
schen den touristischen Leistungstragern untereinander und mit den Gemeinden, Stadten und
Regionen ist daflr eine zwingende Grundlage. (Zustimmung 99%)

Digitalisierung beriicksichtigen: Die fortschreitende Digitalisierung wird auch das Freizeit- und
Reiseverhalten der Menschen grundsatzlich verandern. Das Entstehen neuer Buchungsformen,
das immer kurzfristigere Entscheidungsverhalten bei der Reisewahl oder auch das Informa-
tionsverhalten vor Ort sind nur einige Auspragungen dieses Wandels. Gerade aufgrund der
Grenzraumsituation mit ihren unterschiedlichen tariflichen Angeboten muss die touristische
Bodenseeregion frihzeitig auf die Digitalisierung reagieren und die entsprechenden Rahmen-
bedingungen bzw. Angebote schaffen. (Zustimmung 98%)

Strukturwandel aktiv begleiten: Im Tourismussektor wird auch in der Bodenseeregion ein
grundsatzlicher Strukturwandel im Bereich der Beherbergungsbetriebe und bei anderen Leis-
tungstragern stattfinden. Um in diesem Strukturwandel bestehen zu kdnnen, sind zwingend
Innovationen und Investitionen in die touristischen Angebote notwendig. Nur so kann die
Tourismusregion Bodensee wettbewerbsfahig bleiben. Die 6ffentliche Hand muss diesen Struk-
turwandel aktiv begleiten und die entsprechenden Innovationen férdern. (Zustimmung 95%)

Neue Angebote im Zeichen des demografischen Wandels: Die touristische Entwicklung in
der Bodenseeregion wird stark durch den demografischen Wandel und die Alterung der Ge-
sellschaft beeinflusst werden. Vor allem in den deutschsprachigen Stammmarkten wird es zu
starken Veranderungen kommen, die zu einem absoluten Rickgang der potenziellen Kunden
in den relevanten Zielgruppen fihren werden. Die Tourismusregion Bodensee muss darauf mit
der Schaffung entsprechender neuer Angebote und der ErschlieBung neuer Markte reagieren.
(Zustimmung 90%)

Die regionalen Experten und Entscheidungstrdger weisen immer wieder darauf hin, dass die Bo-
denseeregion unter touristischen Gesichtspunkten als ein einheitlicher Raum angesehen werden
muss. Die Entwicklung entsprechender Produkte und Angebote darf deshalb nicht an den Gren-

zen haltmachen, wofur entsprechende Institutionen bendtigt werden. Sie weisen aber ebenfalls

darauf hin, dass zwischen den Teilregionen am Bodensee auch ein gewisser Wettbewerb sinnvoll
und notwendig ist, da die einzelnen Regionen teilweise unterschiedliche Profile haben und sich

damit auch unterschiedlich profilieren kdnnen.

Auch fur den Tourismus in der Bodenseeregion kann vor dem Hintergrund der Ubergeordneten
Trends und dem Erfahrungswissen der regionalen Experten und Entscheidungstrager ein Zu-
kunftsbild fur den Bodenseetourismus im Jahr 2030 gezeichnet werden. Dieses Zukunftsbild
wird vor allem durch die Hauptgastegruppe, die die Tourismusdestination Bodensee in diesem
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Zeithorizont voraussichtlich besuchen wird und durch deren spezifische Bedirfnisse gepragt
sein. Plakativ kann hier von einem Zukunftsbild der ,aktiven, digitalen Generation Babyboomer”
gesprochen werden. Die Tourismusentwicklung am Bodensee wird zukinftig sehr stark von dieser
Generation beeinflusst werden und sich deshalb weiterhin sehr positiv entwickeln.

Auch unter den regionalen Experten und Entscheidungstragern ist unbestritten, dass die bis-
lang sehr positive Tourismusentwicklung der vergangenen Jahre auch zukinftig anhalten wird
und sich die Zahl der potenziellen Bodenseegaste in den bisherigen Stammmarkten in den
kommenden Jahren nochmals deutlich erhéht. Dabei spielt die Generation der sogenannten
Babyboomer, d. h. die Jahrgange von 1955-1965, eine wichtige Rolle. Diese Altersgruppe ist im
deutschsprachigen Raum rein quantitativ die groRte Altersgruppe und befindet sich im Jahr 2030
im Ruhestandsalter. Im Gegensatz zu friheren Generationen werden diese Babyboomer auch im
Alter mehrheitlich in guter gesundheitlicher Verfassung sein. Sie sind aktiv, mobil und verfiigen
gleichzeitig auch noch Uber einen relativ hohen Wohlstand, der es ihnen erméglicht, auch im Ru-
hestand zu reisen. Die Destination Bodensee wird hiervon stark profitieren kdnnen, da sie bereits
heute in dieser Altersgruppe einen sehr hohen Bekanntheitsgrad und Markenwert hat. Ebenfalls
kann davon ausgegangen werden, dass in dieser Zielgruppe bereits sehr viele die Region ein-
oder sogar mehrmals besucht und damit auch persdnliche Erfahrungen mit der Bodenseeregion
haben. Die Anforderungen dieser Gastegruppe an die touristischen Produkte sind aber bereits
heute grundsatzlich anders als die vergleichbarer Altersgruppen in der Vergangenheit. Stich-
worte wie Aktivurlaub, Wellness, Multioptionalitat, Qualitat oder auch Umweltvertraglichkeit und
Nachhaltigkeit spielen fir diese Gruppe eine immer wichtiger werdende Rolle im Ferienerlebnis.
Gleichzeitig zeigt sich auch, dass gerade in dieser Zielgruppe die ,klassische” zweiwdchige Fe-
rienreise an Bedeutung verliert und stattdessen mehrere, kiirzere Reisen durchgefihrt werden.
Die Generation Babyboomer nutzt auch heute bereits die modernen Technologien, ist mit den
entsprechenden Anwendungen vertraut und verwendet diese ganz normal im alltaglichen Leben.

Da die Bodenseeregion zuklnftig in der Lage ist, diese nachgefragten Produkte anzubieten, kann
auch mittelfristig von einer weiteren Steigerung der Gaste- und Ubernachtungszahlen ausgegan-
gen werden. Konkret bedeutet dies, dass in der Tourismusregion Bodensee noch starker als heute
die verschiedenen Angebote auch Uber die Grenzen hinweg vernetzt sind und entsprechende Mo-
bilitdtsangebote bestehen. Vorhandene Gastekarten, wie z. B. die Bodenseeerlebniskarte, wurden
weiterentwickelt und bieten den Gasten unter Anwendung modernster Technologien ein umfas-
sendes und gleichzeitig kundenspezifisches Angebot. Gerade durch die Vielfalt der verschiedenen
Angebote und deren optimale Vernetzung bietet die Bodenseeregion fir seine Gaste einen hohen
Nutzen. Die Angebote der touristischen Leistungstrager sind dabei sehr vielfaltig. Sie alle verbin-
det jedoch ein hoher Qualitatsstandard. An die Stelle eines ausgepragten Sommertourismus ist
ein Ganzjahrestourismus getreten, der von einer breiten Basis an attraktiven Angeboten getragen
wird. Wie bereits in der Vergangenheit werden die touristischen Angebote der Zukunft aber nicht
nur von den Gasten angenommen, sondern spielen auch fir die Lebensqualitat der einheimi-
schen Bevolkerung eine wichtige Rolle.

Die regionalen Experten und Entscheidungstrager blicken heute fir die Bodenseeregion
recht optimistisch in die Zukunft. Ein Zukunftsbild, wie es hier skizziert wurde, erscheint sehr
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Tourismus: Was sollte getan werden?

Rang | Handlungsempfehlungen lokale Ebene | regionale Ebene | Bodenseeraum

Die (grenziiberschreitende) Vernetzung
der touristischen Angebote ausbauen.

Attraktive Tarifangebote fiir den 6ffentlichen Verkehr
in Verbindung mit touristischen Angeboten schaffen.

Die grenziiberschreitende Kooperation beim
touristischen Marketing intensivieren.

Neue touristische Ganzjahresangebote initiieren.

Touristische Angebote mit den Freizeitangeboten
der regionalen Bevdlkerung verkniipfen.

Die Bearbeitung internationaler Zielmarkte
im Tourismus ausbauen.

Bestehende digitale Plattformen ausbauen
und optimieren.

Innovationen bei touristischen Leistungstragern
und bei Beherbergungsunternehmen fordern.

Internationale Roaming-Gebihren in der
Grenzregion harmonisieren.

Neue, auch hybride Beherbergungsformen fdrdern.

Quelle: Stakeholderbefragung Bodensee 2030, eigene Berechnungen, N=29-116.
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wahrscheinlich. Ob die Bodenseeregion wirklich so gut fir die Zukunft gertstet ist, kann aber
nicht abschliel’end beurteilt werden. Vor dem Hintergrund der Ubergeordneten Trends kénnen
eine ganze Reihe von Herausforderungen identifiziert werden und es ist unklar, ob der Tourismus,
insbesondere die touristischen Leistungstrager, in der Lage ist, auf diese Herausforderungen zu
reagieren. Angesicht der teilweise bestehenden geringen Innovations- und Anpassungsfahigkeit
der Tourismuswirtschaft und der (6ffentlichen) Tourismusférderstrukturen ist dies aktuell eine
offene Frage.

Trotz der optimistischen Zukunftsbewertung fir den Bodenseetourismus zeigen sich zahlreiche
Handlungsfelder, die aktiv angegangen werden missen, damit die bestehenden Wachstumschan-
cen entsprechend genutzt werden kénnen. Fir die Entwicklung des Tourismusraumes Bodensee
lassen sich u. E. die beiden folgenden Ubergeordneten Handlungsfelder identifizieren:

« Kundenorientierte Innovation: Die touristischen Angebote in der Bodenseeregion missen
laufend weiterentwickelt werden und sich dabei an den aus den Ubergeordneten Trends resul-
tierenden neuen Kundenbedirfnissen orientieren. Ein Stichwort ist hier z. B. die Digitalisierung,
aus der komplett veranderte Buchungsablaufe resultieren sowie die gesamte Bewegung des
Gastes vor Ort durch individuelle digitale Informationen. Andere Stichworte sind der gesell-
schaftliche Wertewandel, der zu neuen Formen des Reisens fGhrt oder auch der Klimaschutz,
der nach neuen Mobilitatsformen und Angeboten verlangt. In all diesen Bereichen zeichnet sich
ein erheblicher Innovationsbedarf fur die Bodenseeregion ab.

« Kooperation und Wettbewerb: Der Bodenseetourismus ist bislang sowohl bei den Leistungs-
tragern als auch bei den Destinationsmanagementorganisationen durch sehr kleinteilige
Strukturen gekennzeichnet. Durch eine intensive Kooperation zwischen den verschiedenen
Akteuren konnen hier vielfaltige Potenziale genutzt werden, um weiterhin auf dem bestehen-
den Wachstumspfad zu bleiben. Dies gilt vor allem fur die Angebotsentwicklung, das ,Schniren”
von Packages und fur die internationale Vermarktung. Aufgrund der starken teilregionalen
Unterschiedlichkeiten ist aber ein gewisser Grad an Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Raumen ebenso wiinschenswert wie der Wettbewerb zwischen verschiedenen Leistungstra-
gern. Koopetition kann hier eine Lésung fir die Zukunft darstellen.

In diesen zentralen Feldern missen die verschiedenen Akteure, von den Leistungstragern Gber
die Vertreter der Destinationen bis hin zur Politik, gemeinsam aktiv werden. Auch wenn man
grundsatzlich sehr positiv in die Zukunft sehen kann, muss man hier frihzeitig aktiv werden.
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6 Die Bodenseeregion auf dem Weg in die Zukunft

Die in den vorangehenden Kapiteln ausfuhrlich dargestellten Ergebnisse der Foresight-Studie
.Bodensee 2030" zeigen ein relativ klares Ergebnis: Der Bodenseeregion geht es heute nach
Einschatzung der regionalen Entscheidungstrager sehr gut und auch im Hinblick auf die zukdnf-
tige Entwicklung der Region blicken diese sehr optimistisch in die Zukunft. Dabei werden von
diesen jedoch auch eine Reihe von Handlungsfeldern benannt, in denen die Region aktiv werden
muss, um fur die Zukunft geristet zu sein. Interessanterweise besteht bei der Einschatzung der
Zukunftsperspektiven Gber die Landergrenzen der Bodenseeregion hinweg und auch zwischen
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik eine hohe Ubereinstimmung. Lediglich im Themenfeld
Tourismus werden die Zukunftsperspektiven unterschiedlich wahrgenommen, wobei in diesem
Themenfeld auch tatsachlich strukturelle Unterschiede zwischen den Teilrdumen der Region
bestehen.

Wie sieht der Weg in eine weiterhin erfolgreiche Zukunft fir die Bodenseeregion aus? Was muss
konkret getan werden, damit die Region und vor allem auch die dort ansassigen Wirtschafts-
unternehmen den bislang erfolgreichen Entwicklungsweg weitergehen bzw. sich noch besser
entwickeln kdnnen? Als Quintessenz der vorliegenden Foresight-Studie sind es aus Sicht der
regionalen Entscheidungstrager vor allem folgende vier Bereiche, die eine wichtige Rolle fir die
Zukunft spielen, in denen jedoch auch groRer Handlungsbedarf besteht:

- Anbindung der Bodenseeregion an die internationalen Verkehrsnetze und optimale Verkehrs-
verbindungen innerhalb der Region;

- Sicherstellung einer nachhaltigen Raum- und Siedlungsnutzung und Schutz der einzigartigen
Kultur- und Naturlandschaft;

- Kooperation zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung zur Férderung des Wissens- und
Innovationsaustausches in einem grenziberschreitenden regionalen Wissenssystem.

- Positionierung der Bodenseeregion als innovativer und wettbewerbsfahiger Wirtschafts- und
Arbeitsraum mit hoher Wachstumsdynamik.

In diesen Handlungsfeldern sind immer auch Aktivitaten notwendig, die nicht zwingend gren-
zUberschreitend bzw. fiir den Gesamtraum getatigt werden missen. Viele der Aktivitaten missen
und kénnen nur vor Ort in den Stadten und Gemeinden sowie in den einzelnen Teilregionen an-
gegangen und erfolgreich umgesetzt werden. Oftmals handelt es sich hierbei um Aktivitaten, die
auf eine grundlegende Verbesserung der Rahmenbedingungen zielen oder um den (langfristigen)
Erhalt der regionalen Potenziale.
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Zusatzlich zu diesen oftmals teilregionalen Aktivitaten bestehen in allen Bereichen jedoch
auch konkrete Handlungsbedarfe fur die gesamte Bodenseeregion, die durch entsprechende
Institutionen aufgegriffen werden mussen. Hier sind die zentralen politischen Institutionen der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit - vor allem die Internationale Bodenseekonferenz der
Regierungschefs (IBK) - gefordert, entsprechend initiativ zu werden, um eine zukunftsfahige
Entwicklung der Bodenseeregion zu ermdglichen.

Diese Handlungsfelder, die nach Einschatzung zahlreicher regionale Entscheidungstrager fir

die Zukunft der Bodenseeregion von zentraler Bedeutung sind, sind aber nicht neu. Bereits vor
Uber 25 Jahren wurden im damaligen ,Impulsprogramm fir die Bodenseeregion” identische
Handlungsfelder aufgefihrt: Verbesserung der Verkehrsanbindung, Kooperationen in Wirtschaft
und Wissenschaft, Raumentwicklung und Standortmarketing (vgl. Leuenberger et. al 1992). In
der Zwischenzeit hat sich die Welt jedoch grundlegend verandert: Der technologische Fortschritt,
die globale Entwicklung oder gesellschaftliche Veranderungen wie der Wertewandel sind nur
einige Punkte, die hierfUr verantwortlich waren. In der Folge haben sich auch der Wettbewerb
der Standorte und die Anforderungen, um in diesem Wettbewerb zu bestehen, grundlegend
verandert. Gleichwohl sind aus Sicht der regionalen Entscheidungstrager immer noch die gleichen
Handlungsfelder wie vor 25 Jahren relevant. Woran kann dies liegen?

Grundsatzlich sind hier zwei unterschiedliche Begrindungen denkbar: zum einen die Annahme,
dass sich in diesen Handlungsfeldern in den vergangenen 25 Jahren weniger bzw. gar nichts
geandert hat und die damals grofien Probleme auch heute noch virulent sind. Hier ist denkbar,
dass zwar aktiv Problemlésung betrieben wurde, die entsprechenden Anforderungen jedoch in
der gleichen Zeit ,mitgewachsen” sind. So erfolgte beispielsweise in den letzten zwei Jahrzehn-
ten der Aufbau der Internationalen Bodensee Hochschule IBH. Trotz zahlreicher Initiativen und
Projekte dieses bodenseeweiten Hochschul-Verbundes wurde von den regionalen Stakeholdern
auch in dieser Studie ein zunehmender Bedarf an zusatzlichen Aktivitaten und Strukturen fir die
Vernetzung von Hochschulen in der Region und fir den grenziiberschreitenden Wissenstransfer
festgestellt.

Zum anderen ist es madglich, dass die regionalen Entscheidungstrager nur begrenzt in der Lage
sind, die mittelfristigen Herausforderungen zu antizipieren, da sie stark im Hier und Jetzt verhaf-
tet sind. Das heif3t, dass die gleichen Punkte, die heute und in den vergangenen Jahren diskutiert
wurden, von den Befragten auch in die Zukunft Gbertragen wurden. In der Praxis durften im
Projekt ,Bodensee 2030" beide Beweggriinde eine Rolle bei der Auswahl dieser ,klassischen”
Handlungsfelder gespielt haben. So bestehen tatsachlich viele der Probleme, die bereits 1992
identifiziert wurden auch heute noch und nur in einzelnen Teilbereichen konnten wirkliche Ver-
besserungen erreicht werden. Die begrenzten Erfolge hinsichtlich der verbesserten Anbindung
der Bodenseeregion im Schienenverkehr sind hierfir symptomatisch — bislang wurden hier auf
keiner der Zulaufstrecken an den Bodensee grundlegende Verbesserungen vorgenommen:
Weder die Hochrheinstrecke, noch die Gaubahn, die Sidbahn oder die Linie Lindau-Munchen
wurden splrbar ertichtigt. Entsprechende Absichtserklarungen liegen hier inzwischen teilweise
vor, mussen aber noch endgultig umgesetzt werden.
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Auf der anderen Seite zeigt sich, dass auch die regionalen Akteure bei Diskussionen Uber die
Zukunft mehrheitlich aus der gegenwartigen Situation heraus argumentieren und nur sehr
begrenzt in der Lage sind, langerfristige Entwicklungsszenarien zu diskutieren und entspre-
chende Handlungsanforderungen zu antizipieren. Dieses Phanomen Iasst sich wissenschaftlich
begriinden: Sozialpsychologische Studien zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen psy-
chologischer Distanz und mentaler Abstraktion gibt (Liberman, Sagristano & Trope, 2002, Griffin
2013). Befindet sich ein Ereignis in ferner Zukunft, wird dariiber demnach nicht konkret, sondern
abstrakt nachgedacht. Aus diesem Grund kommt aktuellen Herausforderungen oftmals mehr
Aufmerksamkeit zu als solchen, die noch in ferner Zukunft liegen, obwohl diese ebenso bedacht
werden mussen.

Was bedeutet dies nun fir die Zukunft der Bodenseeregion? Es ist unbestritten, dass in den
genannten Bereichen schon seit langem grofRer Handlungsbedarf besteht und zwingend die
entsprechenden Losungen umgesetzt werden mussen. Nur so kdnnen die geeigneten Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, damit der bislang sehr erfolgreiche Entwicklungspfad der
Bodenseeregion langfristig weitergefihrt werden kann. Dabei muss auch auf mdgliche Konflikte
eingegangen werden, die aus dieser Entwicklung resultieren bzw. fir die Zukunft entstehen
konnen. Ein Beispiel hierfur sind der anhaltende Siedlungsflachenverbrauch und die damit ver-
bundenen raumlichen Nutzungskonflikte.

Um auf die aktuellen und zukinftigen Trends und Herausforderungen reagieren zu kdnnen,
mussten die Prozesse der regionalen Planung und der Regionalentwicklung, die bislang in der
Region stattfinden aber grundlegend verandert werden. Die heutigen Leitbilder und Entwick-
lungsstrategien sind bislang nicht geeignet, auf aktuelle Herausforderungen zu reagieren, da

sie meist statisch Uber einen langeren Zeitraum angelegt und damit wenig veranderungsfahig
sind. So wurden die verschiedenen Leitbilder fur die Bodenseeregion meist nur in Zeitabstanden
von 10 Jahren erstellt bzw. iberarbeitet. Regionale Entwicklungsférderprogramme, wie z.B. die
EFRE-Forderprogramme, das INTERREG-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein oder die
verschiedenen Kantonalen Umsetzungsprogramme zur NRP in der Schweiz haben meist eine
Laufzeit von 5-8 Jahren sowie zusatzlich eine Vorlaufphase fir die Programmierung von 2-3 Jah-
ren. Ahnlich sieht es mit den raumplanerischen Vorgaben aus, die meist sogar (iber noch ldngere
Zeitrdume von 20-25 Jahre Bestandskraft — und damit rechtverbindliche Bedeutung haben (z.B.
die Regionalpldne in Baden-Wirttemberg oder die verschiedenen kantonalen Richtplane in der
Schweiz). An die Stelle dieser statischen Entwicklungsprogramme mussen dynamische Prozesse
der Regionalentwicklung treten, die es erlauben, auch auf neue Herausforderungen und Trends
zu reagieren und die regionalen Strategien entsprechend anzupassen. Im heutigen hyperdyna-
mischen Wettbewerb, der durch immer kirzer werdende Entscheidungsprozesse gepragt ist, wird
eine Anpassung auch fur die regionale Politik zwingend notwendig. Es stellt sich die Frage, wie
solche dynamischen Prozesse der regionalen Entwicklung grundsatzlich gestaltet werden kénnen
und was dies konkret fir die Bodenseeregion bedeutet.

Eine Antwort auf diese Frage kann das an der Universitat St.Gallen entwickelte St.Galler Modell fir
Standortmanagement liefern, das auf dem St.Galler Managementmodell der 4. Genration basiert
(vgl. RGegg-Sturm/Grand 2015). Dieses Modell geht von den folgenden Grundannahmen aus:
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Wir verstehen Standortmanagement als eine Aufgabe, die Entwicklung eines Standortes im
aktuellen hyperdynamischen Wettbewerb langfristig zu managen und dabei die Interessen der
verschiedenen regionalen bzw. lokalen Akteure entsprechend zu beriicksichtigen.

Wir verstehen diese Managementaufgabe als einen reflexiven Prozess, bei dem die verschiedenen
Akteure eines Standortes in einem standigen Diskursprozess Uber die Sinnhaftigkeit und die
Nachhaltigkeit der eingeschlagenen Entwicklung sind.

Aufgabe der Politik ist es, diesen Prozess zu koordinieren, sicherzustellen dass die verschiedenen
Interessen entsprechend beteiligt werden und schlussendlich die notwendigen Entscheidungen
zu treffen.

Von zentraler Bedeutung dabei ist es, den Blick auch in die Zukunft zu richten und die Heraus-
forderungen fir den Standort aus den Ubergeordneten und langfristigen Entwicklungen zu
erkennen und diese in die regionalen bzw. lokalen Diskursprozesse einfliefSen zu lassen.”
(Scherer 2017).

Die Forderung der regionalen Entwicklung des Bodenseeraums stellt demnach einen standigen
reflexiven Prozess dar, bei dem in kontinuierlichen Kommunikationsprozessen die aktuellen und
zukunftigen Herausforderungen fir die Region aufgenommen und in die entsprechenden Strate-
gien integriert werden. Dieser reflexive Gestaltungsprozess der regionalen Entwicklung umfasst
die folgenden drei Reflexionsprozesse, die parallel und laufend stattfinden:

- Reflexion der Umwelt und ihrer Verdnderungen;
- Reflexion des regionalen Entwicklungsprozesses und seiner Wirkungen;
- Reflexion der regionalen Governance und ihrer Steuerfahigkeit der regionalen Entwicklung.

Der Reflexionsprozess mit der Umwelt bedeutet, dass in der Bodenseeregion eine standige Kom-
munikation der fur regionale Entwicklungsprozesse Verantwortlichen mit anderen Akteuren Uber
(mdgliche) Veranderungen und Herausforderungen stattfindet. Dabei kann es sich sowohl um
Akteure aus der Bodenseeregion, als auch um Akteure von auRerhalb handeln. Wichtig ist hier die
Offenheit des Kommunikationssystems fir neue Impulse - seien diese interner oder externer Art.
Diese laufende Kommunikation mit der Umwelt erfillt folgende Funktionen:

- Problem(frih-)erkennung;

- Identifikation von Veranderungs- und Anpassungsbedarf;
« Innovations- und Kreativitatsforum;

- Enabeling von (Entwicklungs-) Aktivitdten;

- Sensemaking & Akzeptanzférderung;

- Wirkungskontrolle.

Die Kommunikation mit den Akteuren kann dabei auf unterschiedlichen Kommunikationskanalen
erfolgen und auch verschiedenen Intentionen folgen, z.B. um Themen zu identifizieren, Kontro-
versen zu lésen oder auch um Innovationen zu fdrdern. Wichtig ist, dass dieser Kommunikations-
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prozess auch in der Region koordiniert wird. Hierzu bedarf es in der Bodenseeregion entspre-
chender Strukturen und Institutionen, die diese offenen Kommunikationsprozesse auch Uber die
verschiedenen Grenzen hinweg organisieren.

Regionale Entwicklung wird im Sinne dieses St.Galler Modells als ein Prozess verstanden, der
auf ,Inputs” reagiert, die aus der Kommunikation mit der Umwelt resultieren. Der Prozess wird
situativ, kontextual und normativ beeinflusst. Der regionale Entwicklungsprozess benatigt aber
einen ,Sinnhorizont”, in dem die Ubergeordneten Visionen und Leitbilder fir die Bodenseeregion
festgelegt sind, die breit in der Region anerkannt und getragen werden. Wichtig ist, dass in
einem derartigen Sinnhorizont auch Aussagen dariiber getroffen werden, in welchem Entwick-
lungsmodus sich die Region befindet, welche Gbergeordneten politischen Ziele verfolgt werden.
Welche Rolle spielt Nachhaltigkeit fir die Entwicklung, wie stark wird auf Wachstum gesetzt
oder welche Rolle spielt die raumliche Kohasion? Solche politischen Vorgaben sind notwendig,
damit die entsprechenden Leitbilder und die daraus abgeleiteten Strategien funktionieren. Ein
weiteres wichtiges Element in einem derartigen Prozess ist die Funktion des ,Enabling”, die
Unterstitzung und Ermdglichung von konkreten Entwicklungsprojekten durch Unternehmen und
andere Umsetzungsakteure. Dies ist wichtig, da die regionalen Entwicklungstrager nur selten
selbst die notwendigen Aktivitaten umsetzen kénnen und auf die Kooperation mit anderen
(6ffentlichen) Akteuren sowie im wirtschaftlichen Kontext mit Unternehmen angewiesen sind.
Fur die Bodenseeregion stellt sich die Frage, welche Akteure derartige Entwicklungsprozesse
initileren und wer die verschiedenen Entwicklungsprozesse koordiniert, um eine effiziente und
zielgerichtete Umsetzung der Leitbilder und Strategien zu gewahrleisten. Bislang findet eine
derartige Koordination der regionalen Entwicklungsprozesse nicht oder nur begrenzt statt. Vor
allem bestehen (noch) keine normativen und strategischen Vorgaben hinsichtlich der Entwicklung
der Bodenseeregion.

Schlussendlich ist auch ein Prozess der regionalen Governance notwendig, um die Kontingenz
von Entwicklungsprozess und Umwelt zu gewahrleisten. In einem modernen Steuerungsver-
standnis wird durch ein entsprechendes regionales Governance-System der gesamte Reflexi-
onsprozess geflhrt, der Grundlage eines zukunftsfahigen regionalen Entwicklungsprozesses

ist. Die regionale Governance muss dabei auf zwei Ebenen erfolgen: Zum einen wird eine klare
politische Fuhrung des Prozesses bendtigt, die strategische Vorgaben macht, die notwendigen
Kapazitaten bereitstellt, fir die Legitimation des Prozesses verantwortlich und schlussendlich in
der Lage ist, zwischen verschiedenen Interessen zu vermitteln und zu entscheiden. Ohne diese
politische Fuhrung kann ein zukunftsfahiger regionaler Entwicklungsprozess nicht umgesetzt
werden. Neben der politischen Fihrung werden auch entsprechende Kapazitaten und Ressourcen
bendtigt, um diesen zu ,managen” Hier geht es darum, die gesamten Prozesse zu koordinieren,
die Interaktionen mit den vielfaltigen Akteuren zu gewahrleisten sowie die Kommunikation

Uber den gesamten Prozess und dessen Wirkungen zu steuern. Aufgrund der Grenzsituation

mit einer Vielzahl unterschiedlicher Partner in verschiedenen Staaten und politischen Ebenen,
ergeben sich fir die Bodenseeregion besondere Herausforderungen. Trotz einer Vielzahl von
politischen Institutionen hat in der Vergangenheit noch keine Institution die oben beschriebenen
Anforderungen fur eine zukunftsfahige regionale Governance erfillen kdnnen. Die Internationale
Bodenseekonferenz der Regierungschefs (IBK) spielt mit ihren umfangreichen Kapazitaten in den
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Kommissionen sowie in ihrer Geschaftsstelle aktuell eine zentrale Rolle im Governance-System
der grenziberschreitenden Kooperation in der Bodenseeregion. In der Vergangenheit hat sie ihre
Fihrungsfunktion in diesem Governance-System aber noch nicht aktiv wahrgenommen.

Aus dem hier skizzierten St.Galler Modell fir Standortmanagement kdnnen eine Reihe von
konkreten Uberlegungen fiir einen Weg der Bodenseeregion in die Zukunft abgeleitet werden.
Drei konkrete Fragen stellen sich hier, die fir einen zukunftsfahigen Entwicklungsprozess der
Bodenseeregion von Bedeutung sind:

- Wie muss ein standiger Reflexionsprozess Uber die Zukunft der Bodenseeregion und ihrer
Herausforderungen ausgestaltet werden und wer kann hierzu einen Beitrag leisten?

- Wie sieht der ,Sinnhorizont” fur die zukUnftige Entwicklung der Bodenseeregion aus, welche
konkreten Entwicklungsmodi enthalt dieser und vor allem wer gibt diese vor?

- Wie muss ein leistungsfahiges regionales Governance-System in der Bodenseeregion ausge-
staltet sein, das die bestehenden gut funktionierenden Netzwerkstrukturen der grenziiber-
schreitenden Kooperation nicht auflost, aber einen effizienten und effektiven Umsetzungs-
prozess der regionalen Entwicklungsprozesse gewahrleistet? Und wer Gbernimmt in diesem
Prozess die politische FGhrung?

Aktuell gehen wir davon aus, dass mit dem 2016 begonnenen Prozess fir die Neuformulierung
des Internationalen Bodenseeleitbildes der Internationalen Bodenseekanferenz wichtige Schritte
in die hier skizzierte Richtung gemacht werden. Bezogen auf die normativen und strategischen
Vorgaben, soll zukunftig das Bodenseeleitbild eine zentrale Rolle fur die Entwicklung der Region
spielen. Systembedingt liegt der Fokus des Bodenseeleitbildes dabei auf Themen und Aktivitaten
der grenziberschreitenden Kooperation. Zu begriRen ware es, wenn die dort formulierten Vorga-
ben auch eine zentrale Rolle bei den konkreten Aktivitaten der beteiligten Teilregionen sowie auf
der kommunalen Ebene spielten und dort ebenfalls bertcksichtigt wirden. Im Zusammenhang
mit der Neuformulierung des Bodenseeleitbildes nimmt die Bodenseekonferenz auch eine Uber-
prifung der regionalen Governance-Strukturen vor. In den aktuellen politischen Diskussionen
zeigt sich, dass die IBK verstarkt ihre Funktion als politische Dachorganisation der grenziber-
schreitenden Kooperation in der Region wahrnehmen mdchte und hier eine proaktive Rolle fir
die Entwicklung der Bodenseeregion einnehmen will. Inwieweit die Bodenseekonferenz zukinftig
tatsachlich die Fihrungs- und Orientierungsfunktion fir die Grenzregion wahrnehmen will und
kann muss sich noch zeigen.

Wichtig ist, wie zukinftig der Reflexionsprozess Gber die Zukunft der Bodenseeregion gefiihrt
werden kann und vor allem, wie der im Rahmen des Projektes ,Bodensee 2030" begonnene
Diskurs mit regionalen Entscheidungstragern weitergefiihrt werden kann. Um eine nachhaltige
Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse zu gewahrleisten, wird im Laufe des Jahres 2017 ein
regionaler Think-Tank aufgebaut werden. Dieser soll unter Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern regionaler Hochschulen einen laufenden Diskurs Uber die Zukunftsfahigkeit
der Bodenseeregion gewahrleisten. Zu diesem Zweck hat das Institut fir Systemisches Manage-
ment und Public Governance der Universitat St.Gallen, das die Projektleitung von ,Bodensee
2030" innehatte, beschlossen, im Laufe des Jahres 2017 einen Think-Tank Bodensee aufzubauen
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und organisatorisch an das Institut anzugliedern. Dabei wird mit den bisherigen Partnern aus
dem Projekt ,Bodensee 2030" sowie mit weiteren Forschungsakteuren aus der Bodenseeregion
zusammengearbeitet.

Mit diesem Think-Tank Bodensee soll es aber nicht darum gehen, neues Wissen zu erarbeiten,
sondern vor allem darum, neue Themen, die fur die Entwicklung der Bodenseeregion relevant
sind, auf die regionale Agenda zu bringen und entsprechend vorhandenes Wissen zu teilen

und zu verbreiten. Ebenfalls will der Think-Tank im Sinne eines Frilhwarnsystems neue Themen
aufgreifen und entsprechende (6ffentliche) Diskussionen initiieren. Thematisch wird sich der
Think-Tank auf die Themenfelder Wirtschaft, Raumentwicklung und Gesellschaft fokussieren. Der
Think-Tank Bodensee wird hier mit allen anderen Akteuren in der Bodenseeregion zusammenar-
beiten, die sich mit Fragen der Zukunft dieses Raumes beschaftigen.

Mit dem Think-Tank Bodensee soll die Plattform geschaffen werden, auf der der geforderte
reflexive Dialog Gber die Zukunft der Bodenseeregion stattfinden kann. Somit soll ein ent-
sprechender Beitrag fiir die zukunftsfahige Entwicklung der Region, in der auch die Autoren
dieser Publikation leben, arbeiten und forschen, geleistet werden.
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Vor sieben Jahren, im Jahr 2025, Gbernahm Alexa Hini die Geschaftsfiihrung des altesten
Industrieunternehmens Friedrichshafens, der Hini GmbH + Co. KG, von ihrem Vater Peter Hini. Sie
ist die sechste Generation, die das Familienunternehmen leitet. Ob aber einer ihrer drei S6hne im
Alter von heute zehn, acht und funf Jahren einmal die siebte Generation sein werden, das mochte
Alexa Huni noch nicht prophezeien. Die Hini GmbH + Co. KG startete 1859 in der Lederindustrie.
Nach dem Zweiten Weltkrieg fokussierte sich die Firma auf Beschichtungen aller Art. Im Jahr
2016 war es ein erfolgreiches, solides Unternehmen mit 50 Mitarbeitern, das Beschichtungs-
dienstleistungen fur industrielle Produkte anbot. Heute, im Jahr 2032, betreibt die HGni GmbH

+ Co. KG nach wie vor eine Beschichtungswerkstatt fir regionale Kunden im Bodenseeraum,

aber das Hauptgeschaft ist das Trainieren und Anleiten von komplexen Beschichtungstechniken
fir neue Mitarbeiter von Beschichtungsdienstleistern in aller Welt. Kiirzlich hat Hini den neuen
Kunden Mesfin Engineering in Athiopien gewonnen. Per Echtzeit-Hologramm-Projektionen
werden die Werkstatten in der Millionenmetropole Mekele in Nordathiopien mit Friedrichshafen
verbunden. Dank computergesteuerter Simultandbersetzung von Schwabisch auf Tigrinya und
umgekehrt, erlaubt es die holographische Projektion den Mitarbeitern an beiden Orten mitein-
ander zu arbeiten und voneinander zu lernen, als ob sie physisch nebeneinander stehen wirden.
Das Unternehmen HUni nutzt dafur im Jahr 2032 die gleiche Menge an Datenvolumen, die 2016
der gesamte Bodenseeraum zur Verfigung hatte.

Die holographische Projektionstechnik hatte die Arbeitswelt im Verlauf der 2020er Jahre von
Grund auf revolutioniert. In den frihen 2010er Jahren kamen holographische Projektoren auf
technologieaffinen Messen zum Einsatz. Am 2. Mai 2016 wurde erstmals ein Projektor durch
die Firma Trade Show Holograms vorgestellt, der bis zu 6 m hohe und 10 m breite Projektionen
ermdglichte.’ Alexa Hini erinnert sich, wie ihr Vater 2017 bei der Weihnachtsansprache auf die
frihen 1990er Jahre zuriickgeblickt hatte, als es zwar weder Internet noch Mobilfunk gab, aber
trotzdem Bedarf fir die Kunst der Beschichtungstechnik. Im Jahr 2017 konnte sich niemand

"http://3d-hologram-projector.com/blog/ (Zugriff 12.7.2016).
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vorstellen, wie man ohne Smartphone, Email und Computer Gberhaupt verninftig arbeiten konnte,
aber beschichtet wurde immer noch. Im Jahr 2032 ist eine Arbeitswelt ohne holographische
Echtzeitprojektion und Simultansprachibersetzung auch nicht mehr vorstellbar — und dennoch —
oder gerade erst recht, braucht die Welt mehr Beschichtungstechnik denn je.

In der schweren Wirtschaftskrise 2018 geriet das Hini Unternehmen an die Grenze der Insolvenz.
Aber dank den groRtenteils internet-basierten Weiterbildungs- und Qualifikationsprogrammen,
die von der Internationalen Bodensee-Hochschule (IBH) fir die Mitarbeiter organisiert wurden,
erwarben die Mitarbeiter in der 14 Monate dauernden Phase der Kurzarbeit bis zum Herbst

2019 eine breite Palette an Fachknowhow und Querschnittskompetenzen im Unternehmen. Dazu
gehorten unter anderem komplexes Problemldsen, Teamarbeit, Fihrungsmethoden, Lehrdidaktik
und Projektarbeit. Das ganze ging zurick auf eine Initiative der IBH im Frihjahr 2016, in der

drei I-Labs ausgeschrieben worden waren, in denen Konsortien aus Bildungseinrichtungen und
Unternehmen der Bodenseeregion den Wissens-, Innovations- und Technologietransfer im Boden-
seeraum aktiv fordern sollten.? Das Konsortium SEAL, unter Leitung der ZHAW in Winterthur mit
finf weiteren Bildungseinrichtungen aus Albstadt/Sigmaringen, Konstanz, St. Gallen und Buchs,
hatte im Juni 2016 den Zuschlag fir ihr Thema ,Seamless Learning: Grenz- und kontextiber-
schreitendes Lehren und Lernen im Bodenseeraum“erhalten. Nach erfolgreichem Projektstart
Ende 2016 wurde 2018, wahrend der Wirtschaftskrise, das Programm um ein Vielfaches verstarkt,
um maglichst viele Unternehmen davon profitieren lassen zu kdnnen. Die Hini GmbH + Co. KG
gehdrte auch dazu. Diese intensive Lern- und Trainingsphase in 2018/19 legte den Grundstein
fir die Unternehmenstransformation der Hini GmbH + Co. KG in den 2020er Jahren.

In Zeiten der simultanen Sprachubersetzung und holographischer Echtzeitbegegnung wurde

der personliche Kontakt wertvoller denn je. Alexa HUni verbringt mehr Zeit im Flugzeug als ihr
lieb ist, aber zur Pflege der Kundenkontakte, dem Einwerben von internationalem Nachwuchs-
talent oder dem Einkaufen von kritischen Technologien ist es unerlasslich, persénlich miteinander
zu verhandeln. Morgen, am 11. Februar 2032 steht eine besondere Ehre an: Hinis wichtigster
Geschaftspartner hat Alexa Hini nach Chengdu in China zum Chinese New Year eingeladen. Nicht
zu erscheinen, ware ein unmaglicher Affront.

Obwohl letztes Jahr im Oktober 2031 das letzte Teilstick der Bundesstrasse B31-neu zwischen
Immenstaad und Uberlingen eingeweiht worden war, entschied sich Alexa Hiini, den Quadro-
copter nach Konstanz zu nehmen. Es ist ein schéner und sonniger Wintermorgen, der Santis
glitzert in der Morgensonne und das Alpenpanorama mit der Fernsicht bis zu den Dolomiten ist
berauschend. An solch sonnigen, aber kalten Wintertagen werden die Photovoltaik Anlagen der
Bodenseeregion gendgend Strom fir den gesamten siddeutschen Raum produzieren. 2030 hatte
die Bodenseeregion ihr strategisches Ziel erreicht, im Jahresmittel mindestens so viel Strom aus
regenerativen Energien zu erzeugen, wie sie selbst benétigte.

Zhttp://www.bodenseehochschule.org/ibh-labs/ (Zugriff 10.7.2016).

<118>



7 Der Blick zuriick aus den 2030er Jahren

Alexa Huni liebt diesen Blick auf die Natur ihrer Heimat, den Bodensee und die Alpen - sie lebt
an dem fdr sie schonsten Ort der Welt. In ihrer Jugendzeit war sie eine preisgekronte Ruderin,
war mehrfach Juniorenmeisterin Baden-Wirttembergs, spater verfolgte sie kurz eine Profikarriere
in Enduro Mountainbiking — die Nahe zur Natur ist ein elementarer Bestandteil ihrer Lebens-
qualitat. Sie war eine der ersten Absolventinnen der Zeppelin Universitat in Friedrichshafen und
dann eine der ersten Absolventinnen im Master Studiengang Entrepreneurship an der Universitat
Liechtenstein. Nach einer Zeit bei BMW wurde sie nur 32-jahrig am 13. Januar 2016 einer der
beiden Geschaftsfithrer des Familienunternehmens.? Sie war immer Pionierin und hatte ein aus-
gepragtes Selbstvertrauen. Ihren Blog betitelte sie im Jahr 2016 mit: ,Success all depends on the
second letter” * 2032 arbeiten nun fast 600 Mitarbeiter fiir Hni.

Auf der Consumer Electronics Show (CES) in Las Vegas wurde am 6. Januar 2016 der Quadrocop-
ter Ehang 184 vorgestellt, eine Flugdrohne des chinesischen Start-up Unternehmers Herrn Ehang
in der Grole eines Kleinwagens, die eine Person bis zu 23 Minuten lang oder 16 Kilometer weit
in der Luft transportieren konnte.> Es sollte noch einige Jahre dauern, bis diese Quadrocopter

in Europa ihre Betriebslizenz erhielten und marktgangige Funktionalitaten hatten. Der deutsche
Marktfihrer fir Quadrocopter wurde BMW, die ihren Einstieg in den Markt 2020 verkindeten
und ab 2025 entsprechende seriengefertigte Modelle verkaufen konnten. Die wichtigsten Kom-
ponenten der BMW-Modelle, die Elektromotoren und deren Steuerung, kommen vom Bodensee,
von der ZF Friedrichshafen AG, die sich durch den Merger mit TRW im Jahr 2015 entsprechende
Kompetenzen angeeignet hatte. Die graphene Beschichtung der Rotorachsen aus Leichtbaucarbon
tragt die Firma Hini bei.

Die Bodenseeregion eignet sich hervorragend als Quadrocopter Gebiet. Theoretisch kdnnen diese
Luftfahrzeuge Uberall senkrecht starten und landen. In der Praxis gab es in der Bevdlkerung
jedoch grol3e Vorbehalte gegeniiber dem tberhand nehmenden Drohnenverkehr am Himmel, ins-
besondere weil es bis 2022 immer wieder tddliche Unfalle gab, wenn Drohnen versehentlich oder
absichtlich mit Hausern, Autos oder Fulgangern kollidierten. AuRerdem fihlte sich die Bevolke-
rung von dem standigen Surren in der Luft beeintrachtigt, obwohl die objektiven Larmemissionen
weit unter denen des Automobilverkehrs lagen. 2022 wurden daher streng regulierte Luftkorri-
dore eingerichtet, in denen die Quadrocopter fliegen durften. Diese Korridore liegen fast immer
Uber unbewohntem Gebiet und folgen in relativ niedriger Flugh6he bestehenden Autobahnen
oder WasserstralRen. In den meisten Metropolregionen ist der Quadrocoptereinsatz stark limitiert,
weil es nicht genlgend Landeplatze gibt. In den kleinstadtischen Regionen hingegen bieten sie
gegenlber dem Automobil nur geringfugige Vorteile.

Der Bodensee ist ein grolRes unbewohntes Gebiet. Daher kdnnen die Quadrocopter alle Stadte
des Bodenseeraums Uber den See hinweg miteinander verbinden, ohne Bewohner zu stdren
und ohne dass es eine Autobahn als Alternative gabe. War die Strecke von St. Gallen nach
Friedrichshafen friher noch ein 90-minutiges Unterfangen mit der Fahre ab Romanshorn, so
kann der Quadrocopter diese beiden Stadte nun in 15 Minuten verknipfen. Nirgendwo in Europa
ist die Quadrocopterdichte so hoch wie im Bodenseeraum, wo diese eleganten und praktischen

3http://www.hueni.de/unternehmensnachfolge-bei-hueni-co (Zugriff 15.7.2016).
“http://alexahueni.de/ (Zugriff 15.7.2016).
°http://www.telegraph.co.uk/technology/ ces/ 12086173/ Chinese-company-unveils-passenger-drone-prototype.html (Zugriff 15.7.2016).
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Lufttaxis mit bis zu 8 Personen Kapazitat und fremdgesteuert ohne Piloten, praktisch jede Stadt
der Region im 10 Minuten-Takt miteinander vernetzen: von Singen bis Vaduz und von Ravensburg
bis Winterthur.

An diesem Dienstagmorgen, dem 10. Februar 2032, nimmt Alexa Huni die Bilder der Alpen in sich
auf, die die Rundumsicht des Quadrocopters ermdglichen, und genieRt die Sonnenstrahlen in
ihrem Gesicht. In Konstanz wird sie in die Hyperloop-Linie einsteigen, die sie in einer unterirdi-
schen Rohre in nur 10 Minuten nach Kloten schieRt. Mit nur 30 Minuten Transferzeit wird sie
dann in den fensterlosen Swiss Uberschallflieger einsteigen und keine vier Stunden spater in
Chengdu aussteigen. Dort wird sie noch am Rollfeld von einem hermetisch versiegelten Elektro-
scooter in Empfang genommen und sich von da an nur noch in vollklimatisierten Umgebungen
aufhalten. In Chengdu wird sie die Sonne nicht mehr zu sehen bekommen, denn der Himmel
Uber Chinas Metropolen ist smogverhangen und die Luft im Freien ist auf Dauer lebensgefahrlich
einzuatmen. AuRRerdem kann ihre Sicherheit nur gewahrleistet werden, wenn sie sich in geschlos-
senen Gebduden aufhalt. Wirde sie nach drauRen gehen, wirde die Versicherung keine Haftung
mehr Gbernehmen, wodurch sie ihren A1 Status verlieren wirde.

Seit drei Jahren trdgt Alexa Huni das begehrte A1 Chip Implantat im rechten Schulterblatt. Das
Schulterblatt ist ein typischer Ort fur diese Implantate, weil sie dort nicht storen, aber leicht von
aufien ausgelesen werden kénnen. Das A1 ist nur erhaltlich fir Personen Uber 35 Jahre, die ein
makelloses Fihrungszeugnis besitzen (selbst Falschparken kann den Status gefsdhrden), in einer
gesicherten finanziellen Situation sind, feste soziale Bindungen haben (verheiratet oder dhnlich),
eine Sicherheitskaution Gber 500.000 Euromark hinterlegen, sich einer permanenten medizini-
schen Ferniberwachung unterwerfen, versichert sind und zwei andere A1 Trager als Blrgen vor-
weisen konnen. Daflr durfen A1 Trager aber visumfrei und ohne Sicherheitskontrollen nahezu alle
Fernverkehrswege der Welt nutzen und sich weitgehend frei bewegen. Vorher hatte Alexa Hini
nur A2, was ihr zwar auch Visafreiheit ermdglichte, aber Stichproben bei den Sicherheitskontrollen
bedeutete. Sie konnte sich nie sicher sein, ob sie nicht doch kontrolliert wiirde, was meist eine
Stunde Verzogerung bedeutete. Mit entsprechend viel Puffer musste sie dementsprechend Hy-
perloop und Flugverbindungen buchen oder hatte verzégerten Zugang zu 6ffentlichen Gebduden.

Es gibt die Kategorien A1 bis A5, B1 bis B5, C1 bis C5 und D. In Deutschland tragen fast 70%
aller Erwachsenen entweder ein A oder B Implantat, in der Schweiz sind es etwas Gber 80%. Die
B-Chip Trager bendtigen fiir die meisten Interkontinentalreisen ein Visum und unterliegen fast
immer Sicherheitskontrollen. Fir C-Trager sind Interkontinentalreisen mit erheblichem Aufwand
an Voranmeldungen und sozialen Umfeldkontrollen verbunden. Die Kategorie D wird an Birger
vergeben, die entweder keinen Chip wollen oder aufgrund ihrer Vergangenheit keinen bekommen.
Ihnen ist die Nutzung moderner Transportmittel praktisch verwehrt und der Eintritt in 6ffentliche
Gebaude nur mit Voranmeldung per Internet mdglich. Sie erhalten auch nur gefilterten Zugang

in das Internet. Kinder erhalten bis zum 12. Lebensjahr den Status ihrer Eltern, hochstens B1.
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Ab dem 13. Lebensjahr mussen sie sich selbst qualifizieren. Die entsprechenden Technologien fur
dieses System existierten seit 2015 als Prototyp oder waren marktreif. Auch Universitaten und
Unternehmen im Bodenseeraum arbeiteten an solchen Produkten.®

Es gibt auch regionale Kategorieregelungen. Zum Beispiel ist der freie GrenzUbertritt zwischen
der Schweiz, Osterreich und Deutschland und die Nutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel inner-
halb des Bodenseeraums fUr alle A- und B-Chip Trager automatisch méglich. C- und D-Personen
mit Wohnsitz im Bodenseeraum mussen sich fir dasselbe Privileg mit einer jahrlich zu erneu-
ernden Chipkarte ausstatten, die sie immer bei sich tragen mussen. C- und D-Personen, die von
aufierhalb kommen, kénnen eine zeitlich begrenzte Karte vorab bestellen und gegen eine Kaution
von 5.000 Euromark verwenden. Die NutzungsgebUhren der dffentlichen Verkehrsmittel werden
automatisch Gber diese Chips vom Bankkonto abgebucht — Fahrkarten wurden bereits 2026
endgltig abgeschafft. Die Einfihrung des Swiss Pass am 1. August 2015 war der technologische
Vorldufer zu dieser Entwicklung. Die Stdostbahn in der Schweiz pilotierte die chipbasierte fahr-
kartenfreie Nutzung der Strecke St. Gallen bis Luzern (be in be out = bibo) ab Mitte 2017.

Die resultierende soziale Kategorisierung und Ausgrenzung marginalisierter Bevdlkerungsteile
war im deutschen Bundestagswahlkampf 2029 das zentrale Thema — Es lag jedoch kein anderes
Uberzeugendes Konzept zur Gewdhrleistung der Sicherheit der Bevdlkerung vor. Niemand wollte
zu den Zustanden der Terrorjahren 2018 bis 2022 zurtckkehren. Als Alexa Hini am Flughafen
Zurich an den langen Schlangen fur die Sicherheitskontrollen der B-Chip-Trager vorbei |duft,
denkt sie fur einen kurzen Moment zurtck an ihre Studienzeit an der Zeppelin Universitat in
den unschuldigen 2000er Jahren: Der Campus war damals ein offenes Gebaude, in das jeder

ein- und ausgehen konnte. Nie passierte etwas, nichts wurde entwendet und niemand fuhlte
sich bedroht. Heute sind solche Zustande undenkbar, offene Gebaude ohne Zutrittskontrolle gibt
es nicht mehr, nicht einmal bei McDonald's. Sollte jemand versuchen, sich diesen Kontrollen zu
widersetzen, wirde die Versicherung keinerlei Haftung mehr Gbernehmen. Was eine schone Zeit
es doch an der Universitat noch war! Auch in ihren Jahren in der BMW-Welt in Miinchen als Qua-
litatsmanagerin war die Welt noch einfach. Danach wurde alles in rasantem Tempo kompliziert.
Das erste Jahr 2016 bei ihrem Vater in der Geschaftsleitung war ein turbulentes Lehrjahr, in 2017
beging sie zwar einige Anfangerfehler, aber die Lage war insgesamt ruhig — und dann kam die
Wirtschaftskrise 2018: Sie stellte alles bis dahin Bekannte auf den Kopf. Danach war kaum noch
etwas so wie vorher.

Der aktuelle Bericht des Internationalen Wahrungsfonds vom 13. April 2016 blieb von der Welt-
offentlichkeit weitgehend unbeachtet — auch bei der Veranstaltung des Bodensee 2030 Forums
am 15. April 2016 an der Zeppelin Universitat, gemeinsam veranstaltet mit den Universitaten
St.Gallen, Liechtenstein und Konstanz, erwahnte niemand diese Nachrichten. Der IWF analysierte,
dass zum ersten Mal seit 2011 die Kreditrisiken in den Industrielandern wieder zugenommen
hatten. Fir die Weltwirtschaft insgesamt hatte sich die wirtschaftliche Stabilitat verschlechtert

®https://wtvox.com/3d-printing/top-10-implantable-wearables-soon-body/ (Zugriff 10.7.2016).
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und die Perspektiven eingetriibt.” In dem Bericht ging der IWF auch im Detail auf die fragile
wirtschaftliche Lage in China ein.

Im Nachhinein betrachtet, war der IWF-Bericht einer der ersten deutlichen Indikatoren fir den
Wirtschaftseinbruch in 2018. Wie auch schon in der globalen Finanzkrise 2007 bis 2009, gab

es eine Kettenreaktion von Ereignissen im Verlauf von 2017 bis 2019, die von den politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstragern weder vorgesehen noch vorhergesehen waren. In
2007 wurde die Kette durch die Vergabe von Gberoptimistischen Immobilienkrediten in den USA
ausgeldst, die am 15. September 2008 zu der Implosion der Investmentbank Lehman Brothers
flhrte. Hieraus resultierte die Insolvenz der weltgroRten Versicherungsgesellschaft AlG, die zu
einer weltweiten scharfen Kontraktion von Kreditvergaben fihrte, die schlieRlich die Realwirt-
schaft global einbrechen liel3. In der weiteren Folge fihrte dies in Europa zu einem de facto
Staatsbankrott von vier Volkswirtschaften (Griechenland, Irland, Portugal und Zypern) und der
Euro-Wahrungskrise, die auch 2016 noch nicht Gberwunden war. Das Unheil 2008 startete seinen
Lauf ausgerechnet in der grofRten und stabilsten Volkswirtschaft der Welt auf dem ausgereiftes-
ten Finanzmarkt und den mundelsichersten Anlagen: US-amerikanischen Immobilien. Auch der
Brandherd 2018 entzindete sich dort, wo nur die wenigsten damit gerechnet hatten.

Ein McKinsey Report vom Februar 2015 zeigte auf, dass die Bekampfung der Weltfinanzkrise
2008 im Wesentlichen durch eine nochmalig dramatische Ausweitung der Verschuldung in der
Welt erfolgte — und die Uberschuldung war bereits 2008 das urséchliche Problem. Nahezu

alle Lander und alle Sektoren hatten 2014 mehr ,Leverage” als 20078 und der Trend ging

zu noch mehr Schulden, wie der IWF Report aus dem Jahr 2016 bestatigte. Der renommierte
Prof. Dr. Thomas Meyer, ehemaliger Chefvolkswirt der Deutschen Bank und seinerzeitiger Leiter
des FVS Research Institute for Independent Thinking, veréffentlichte im monatlichen Rhythmus
Warnsignale: zum Beispiel am 17. Marz 2016 eine Studie, die zeigte, wie die Devisenreserven
Chinas seit ihrer Spitze 2014 bereits um ein Viertel gefallen waren und 2017 unter das empfoh-
lene Niveau des IWF sinken wiirden® oder ein einflussreiches Papier vom 7. Juni 2016 Uber ,The
New Fragile”, wie die Weltwirtschaft unaufhaltsam auf eine noch scharfere Kontraktion zusteuern
wirde als zuvor gesehen.’® Damit war die Basis fir die Wirtschaftskrise 2018 gelegt.

2017 startete verheilRungsvoll. Nachdem die Finanzmarkte bereits 2016 relativ neutral bis positiv
auf Brexit und Prasident Trump reagiert hatten, lieRen sie sich auch durch die unerwarteten
Wahlergebnisse 2017 in Europa nicht weiter beeindrucken. Das Ende des Biirgerkriegs in Syrien
und lrak im Spatsommer 2017 das durch entschiedenes Eingreifen der Tdrkei und insbesondere
die endgultige Befreiung von Mosul und Raqqa durch turkische Truppen machte vergessen, dass
die Tarkei im selben Zug auch gemeinsam mit Russland Syrien unter sein militarisches Protek-

7IWF April 2016: Global Financial Stability Report: “Potent Policies for Successful Normalization”, S. 1.
8McKinsey Global Institute: “Debt and (not much) Deleveraging’, Februar 2015.

9FVS Research Institute 17. M&rz 2016: “China’s fight against economic gravity”, by Agniezska Gehringer.
0FVS Research Institute 7. Juni 2016: “The New Fragile”, by Thomas Mayer.
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torat stellte. In Europa war man zunachst erfreut, dass auf diese Weise das Flichtlingsproblem
geldst zu sein schien. Tatsachlich aber wurde das syrische Territorium so zur Brutstatte eines
internationalen Terrorismus, der von der Turkei und Russland implizit geduldet wurde, um den
Westen zu schwachen und die industrielle Welt von 2018 bis 2022 erschitterte.

Dennoch, wie auch in allen vorherigen tiefen Wirtschaftskrisen, schlich sich die Katastrophe 2017
auf leisen Sohlen heran. In einer zunehmend fragilen Situation der Finanzmarkte entfachte sich
der Brand nicht wie 2008 in den groRziigigen Etageneckbiros von New Yorker Finanzinstituten
an der Wall Street, sondern am beschaulichen Paradeplatz in Zirich. Am 20. Marz 2018 sah sich
die Schweizer Nationalbank gezwungen, das Schweizer Bankensystem fir die gesamte Woche zu
schliel3en. Es durften und konnten keine Schweizer Franken mehr transferiert werden. An allen
Grenzlbergangen des Landes, selbst in den grenziberschreitenden Skigebieten Graubindens
und dem Wallis, wo gerade die Osterferiensaison begann, untersuchten Kantonspolizisten und
die Schweizer Armee Taschen und Gegenstande, um zu verhindern, dass Bargeld aus dem Land
geschmuggelt wirde. Was war passiert?

Am 28. September 2015 verdffentlichte der Aktienanalyst Marc Elliott der britischen Firma In-
vestec einen Bericht, wonach Glencore, der prominenteste Rohstoffhandler und 2015 noch unter
den Top 10 der groRten Unternehmen weltweit durch den Verfall der Rohstoffpreise de facto
wertlos wurde.” Der Aktienwert von Glencore, der seinen Sitz in der Schweiz hatte, stirzte in
der Folge um 90% ab. Durch die anschlieffende Erholung der Rohstoffpreise und erfolgreichen
Verkaufe von Unternehmenssparten konnte sich Glencore anfangs 2016 etwas stabilisieren, aber
am 19. Juli 2016 veroffentlichte Marc Elliott einen weiteren Bericht, demzufolge Glencore nach
wie vor kaum Wert besal3, selbst bei den nun leicht hoheren Rohstoffpreisen.

Im Spatherbst 2017 verfielen die Rohstoffmarkte erneut. Im Verlauf von 2017 kamen enorm
grofe Mengen an Erddl aus dem Irak, dem Iran, Libyen und Venezuela auf den Markt, nachdem
diese Lander sich von ihren politischen Krisen 2015 und 2016 etwas erholt hatten. Saudi Arabien
beschleunigte den Preisverfall zusatzlich, wie bereits 2015, um nicht selbst zahlungsunfahig zu
werden. Ein zusatzlich warmer Winter in Europa liel? den Erddlpreis im Februar 2018 auf 20 USD
pro Barrel stirzen. Dieses Mal war Glencore nicht mehr zu retten.

Der Zusammenbruch von Glencore — ahnlich wie bei Lehman Brothers 2008 — deckte ein

global weit verzweigtes Finanzierungssystem von Nichtbanken auf, die billionenweise
Finanzmittel transferierten und Gber hoch komplizierte und unibersichtliche Weise letztlich von
einem unrealistisch hohen Wert der Rohstoffpreise abhangig waren. Was 2008 hochkomplexe
Schuldscheine rund um amerikanische Immobilien waren, die auRerhalb der Kontrolle aller
Aufsichtsbeharden lagen, waren 2018 ebenso undurchsichtige Verbriefungen auf Rohstoffe,

die weder richtig verstanden noch kontrolliert wurden. Nahezu taglich kamen Meldungen von
weiteren Rohstoffhandlern, die in finanzielle Schieflage gerieten. Viele von ihnen wickelten ihre
Finanzen Uber den Schweizer Finanzplatz ab, weil dieser die effizientesten Regularien daftr bot.
Darauf waren die Schweizer schon seit Jahren stolz, da sie sich unbemerkt von der Offentlichkeit
zur dominanten Drehscheibe des internationalen Rohstoffhandels entwickelt hatten.'

" Fortune, 21. Juli 2016: "Is Mining and Trading Giant Glencore still a Sell?".
2http:// www.swissinfo.ch/eng/raw-materials-trade-takes-off-in-switzerland/29696314. (Zugriff 2.7.2016).
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Aus dieser Drehscheibe wurde jedoch eine Wurfschleuder. Im Marz 2018 sickerten immer wieder
Meldungen durch, dass einige GroRbanken der Welt, allen voran auch die Schweizer UBS und
Credit Suisse zwar nicht direkt Kredite an Rohstoffhandler gegeben hatten, aber indirekt uniber-
schaubar hohe Kreditrisiken via den Nichtbanken an den Rohstoffsektor hatten. AuRerdem war
ein hoher Anteil der Gebiihreneinkommen beider Schweizer GrolRbanken auf mehrere Weisen

an Dienstleistungen fir diesen Sektor gekoppelt, die nun wegzufallen drohten. Beide Faktoren
zusammen schienen die Eigenkapitalpolster der UBS und der Credit Suisse zu tberfordern.

Am Montag, dem 19. Marz 2018 erzeugte ein Computerfehler bei einem Rohstoffhandler eine
Kettenreaktion in den Finanzmarkten. Eigentlich hatten die Marktaufsichten dafir Krisenszena-
rien entwickelt, aber diese versagten durch eine Verquickung von unglicklichen Umstanden. Die
Rohstoffmarkte der Welt gerieten in Panik. Die Erdolpreise sanken zeitweise auf die 10 USD Mar-
ke, die Borsen gingen in den Sinkflug. Die beiden Schweizer GrolRbanken, deren AusmaR an Ver-
strickung mit dem Rohstoffsektor nicht ausreichend bekannt war, erhielten keine internationalen
Kredite mehr. Die Schweizer Banken hatten zwar nicht mehr wie noch 2007 das doppelte des
Schweizer Bruttoinlandsproduktes an Auslandsschulden — mit entsprechend hohem Refinanzie-
rungsbedarf im Ausland — aber sie hatten immer noch das Aquivalent des gesamten Schweizer
BIP an Auslandsschulden. Sie waren auf die Refinanzierung auf dem globalen Markt unbedingt
angewiesen, denn die Schweizer Nationalbank war zu klein, um ihre Schulden garantieren zu
konnen. Als sich dies im Verlauf des Tages herumsprach, zogen Fondsmanager aus der ganzen
Welt ihre unmittelbar liquiden Mittel aus dem Schweizer Franken ab. Zu Handelsschluss notierte
der Schweizer Franken nur noch bei Euro 1,41. Als am Ende des Tages die Bicher geschlossen
wurden, musste die Schweizer Nationalbank den gréf3ten taglichen Abfluss von Franken in der
Geschichte der Schweiz feststellen. AuRerdem waren die beiden GrolRbanken insolvent: Sie konnten
sich nicht ausreichend refinanzieren. Wirden die Banken am Dienstag, dem 20. Marz 2018 reqular
geoffnet, wirde das Schweizer Finanzsystem kollabieren.

Nach einer Krisensitzung am Abend des 19. Marz beschloss der Bundesrat bis auf weiteres die
SchlieRung der Schweizer Finanzmarkte. Noch in der Nacht wurde die Armee aufgeboten, alle
Grenzposten des Landes zu sichern und die AuRerlandschaffung von Geld oder Geldwerten strikt
zu verhindern. Um einen Banken-Run zu verhindern, durfte zunachst auch kein Bargeld mehr von
den Konten abgehoben werden. Der gerade erst vor sechs Wochen eingesetzte Bundesrat Roger
Koppel, der fur den zuruckgetretenen Ueli Maurer die SVP vertrat, trat um 22:00 Uhr vor die
Kameras der SRF Tagesschau und verkindete diese drastischen Schritte.

Dass ausgerechnet die Schweiz, die solideste unter den Soliden, zu diesen Malinahmen greifen
musste, versetzte der bereits fragilen Weltwirtschaft einen irreparablen Schlag. Praktisch Uber
Nacht kam die Weltwirtschaft zum Erliegen. Was gestern noch eine Krise der Rohstoffmarkte war,
war einen Tag spater zu einer Kernschmelze des europaischen Finanzsystems mutiert. Einer der
ersten Gefallenen des wirtschaftlichen Gemetzels war das Eurosystem. Die Schuldscheine der
sideuropadischen Lander wurden von den Investoren nicht mehr gekauft, obwohl sie durch die
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Europadische Zentralbank gemeinschaftlich garantiert wurden. Mario Draghis ,whatever it takes”
vom 26. Juli 2012 entpuppte sich als leere Worthilse. Die Sicherungsmechanismen der EZB grif-
fen nicht mehr, weil auch ihre Papiere nicht mehr gekauft wurden bzw. nur noch zu einem Zins,

der nicht bezahlbar war.

Schnell war klar, dass nur Deutschland die EZB hatte wirklich garantieren kdnnen, aber auch
Deutschland war zu klein, um fir den ganzen Euroraum haften zu kdnnen. Der USD verteuerte
sich in wenigen Wochen bis Ende April 2018 auf 2 Euro pro USD, was fir die amerikanische
Volkswirtschaft auf Dauer nicht verkraftbar gewesen ware. Die Zinssatze, die fir Euroanleihen
verlangt wurden, waren angesichts der enormen Altschulden, die noch aus dem Bereinigen der
2008er Krise ubrig waren, fir keine der Euroschuldner mehr tragbar. Gleichzeitig notierten USD
und JPY Anleihen bei Negativzinsen von minus & Prozent. Kleine Finanzmarkte wie Schweden,
Singapur, Australien oder Neuseeland hatten ihre Markte bereits ausgesetzt, weil sie den Zustrom
an Kapital nicht mehr verkrafteten. Dem globalen Finanzsystem drohte der vollstdndige Kollaps.

So kam es am Montag, dem 30. April 2018 (vor dem 1. Mai als europaweiten Feiertag), zu der
bislang groRten Enteignung der Weltgeschichte. Die Regierungen von Deutschland, Schweiz,
Osterreich, Niederlande und Luxembourg verkiindeten, die Euromark einzufiihren. Dieser Plan
war im Verlauf des Aprils in einem hochgeheimen kleinen Zirkel an Experten erarbeitet und im
parlamentarischen Notverfahren dieser Lander am Wochenende des 28./29. April beschlossen
worden. Es wurde am Montag, dem 30. April unter Verkindung eines weiteren Tages geschlossener
Finanzmarkte, bekannt gegeben.

Fortan hatte Europa zwei Unionswdhrungen, den Euro und die Euromark. Am 1. Mai 2021 kamen
auch Scheine und Minzen in Euromark in Zirkulation. Bis dahin wurde als Bargeld in Europa wei-
terhin nur mit Euro bezahlt. Der Wechselkurs von Euro zu Euromark pendelte sich bei Euro 1,80
zu EM 1,00 ein. Der Schweizer Franken wurde am 30. April 2018 zu einem Kurs von CHF 1,41 zu
EM 1,00 festgehalten und horte danach auf zu existieren. Der USD kehrte im Verlauf von 2018
zurlck zu einer Paritat mit der Euromark und entsprechend Euro 1,80 zu USD 1,00.

Fur die Schweizer war der Verlust des Franken und die damit letztlich verbundene Unterordnung
unter die Wahrungs- und Wirtschaftspolitik Deutschlands ein tiefer Schock, denn Deutschland
machte mehr als die Halfte der Produktionskraft des Euromark-Raumes aus. Aber sie hatten
keine andere Wahl. Die Schweiz hatte bereits seit 6 Wochen nur durch strengste Kapitalmarkt-
kontrollen verhindern kdnnen, dass die von Auslandern in der Schweiz angelegten Vermo-
gensbestande abgezogen wurden. Letztlich war dies auch im Interesse der Anleger, denn bei
einem abrupten Exodus ware der Wechselkurs des Franken kollabiert und die Anleger hatten ihr
Vermdgen auf diese Weise verlieren kdnnen. In der Rede an seinem 60. Geburtstag im Jahr 2025
bezeichnete Roger Képpel den 30. April 2018 als den schlimmsten Tag seines Lebens und den
schlimmsten Tag in der Geschichte der Schweiz. Aber das Volksreferendum zur Wiedereinfihrung
des Franken im Jahr 2028 war dennoch gescheitert. Immerhin konnte die Schweiz durchsetzen,
dass die FUhrungsrolle fur die Euromark-Wahrung nicht einer einzelnen, neu zu grindenden
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Zentralbank unterlag, so wie mit der EZB und dem Euro geschehen, sondern sich an dem ameri-
kanischen Federal Reserve Bank-System orientierte, bei der die Fed New York eine Primus Inter
Pares-Rolle innehatte. Diese Funktion sollte durch die SNB in Zirich wahrgenommen werden.

Der Einbruch der globalen Wirtschaftsleistung im Jahr 2018 hinterlie3 Gberall tiefe Spuren. Euro-
paweit halbierten sich die Immobilienwerte, da die Hypothekarzinsen wieder auf ein Normalniveau
von 4 bis 5 % gestiegen waren und nicht mehr wie noch 2016 bei unter 1% lagen. Insbesondere in
der Schweiz waren bedrohlich viele Haushalte durch den Verfall der Immobilienpreise Gberschuldet,
und mit ihnen die Banken. Aber systemweit gab es genliigend Reserven in der Schweiz, um diese
Schuldenkrise durchzustehen. Die Arbeitslosigkeit schnellte jedoch Gberall in die Hohe.

Ab 2019 ging es zunachst zogerlich, in 2020 wieder steil bergauf. Aufgrund der drastischen Ab-
wertung des Euroraumes gegentiber der Euromark und letztlich auch gegeniber der Welt waren
die SGd- und Osteuropaer plotzlich wettbewerbsfahig wie nie zuvor. 2021 waren die Arbeitsmarkte
dieser Lander bereits leergefegt. Allein aus Deutschland emigrierten in diesem Jahr mehr als
400.000 Arbeitnehmer nach Sid- und Osteuropa, um dort Arbeit aufzunehmen. Der Wechselkurs
des Euro zur Euromark stieg 2021 sogar kurz auf 1,50 an. Insbesondere in Deutschland for-
mierte sich der neue politische Block ZZE: ,Zuriick zu Euro(pa)” Die Jahre der Vollbeschaftigung
bis 2017, als Deutschland in der Eurokrise der eindeutige Krisengewinner war, schienen vielen
wesentlich attraktiver als die Situation als Hartwahrungsland, das mit Problemen wie Arbeits-
losigkeit und Produktivitatssteigerungszwang konfrontiert ist.

Die Eurozone konnte aufgrund ihrer verminderten Kaufkraft bei weitem nicht mehr so viele Pro-
dukte von den Euromarklandern importieren wie vor der Wahrungsreform. In Drittexportmarkten
waren die Stdeuropaer unschlagbar ginstig geworden. Insbesondere der deutsche Automobil-
sektor, mit dem schlief3lich jeder siebte deutsche Arbeitsplatz verknupft war, verlor erhebliche
Marktanteile gegen Fiat, Renault und PSA. Viele Wertschdpfungsketten mussten erst neu rekon-
figuriert werden, bevor sie wieder reibungslos funktionierten. Auch die Restrukturierung der chi-
nesischen Volkswirtschaft bedeutete weniger Import von Gitern des deutschen Maschinenbaus
und mehr Export von mittlerweile hochwertigen chinesischen Produkten. Das alles belastete die
Wirtschaft der Euromarkzone deutlich.

Die Schweiz reagierte auf die Wirtschaftskrise mit dem SAFE Programm. Aufgrund des Franken-
verlust-Schocks im April 2018 gewann schon im Sommer 2018 eine weitgreifende Gremienarbeit
an Momentum, um die richtige mittel- und langfristige Wirtschaftsstrategie fir die Schweiz zu
definieren. Ende 2018 war der Konsens klar: Nur aggressive Investitionen in Bildung, Techno-
logie und Produktivitat wirden auf Dauer den hohen wirtschaftlichen Lebensstandard und die
politische Unabhangigkeit der Schweiz gewahrleisten. Das Desaster vom April 2018 dirfe sich
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nie mehr wiederholen. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2019 wurden Projekte aus allen
Wirtschaftsbereichen der Schweiz evaluiert und ausgewahlt, deren Finanzierung massiv gestei-
gert werden sollte, um schnellere, gréfRere und breiter gestreute volkswirtschaftliche Effekte zu
erzielen. Im Juli 2019 wurden 14 dieser SAFE Projekte — die Swiss All Future Enterprises Projekte
— vorgestellt. Eines davon war die Schweizer Cargo Sous Terrain.

Cargo Sous Terrain wurde bereits 2013 gegrindet, mit dem Ziel einen bis zu 50 Meter tiefen

und sechs Meter im Durchmesser breiten Cargo Tunnel von Genf Gber Lausanne, Bern, Zirich bis
St. Gallen zu bauen. In diesem Cargo Tunnel sollten nicht traditionelle Ziige verkehren, sondern
unbemannte Kapseln, die durch modernste Technik wie supraleitende Magnetbahnen wie Pro-
jektile durch die Rohren geschossen wiirden. Die Kapseln wiirden Fracht beférdern und somit die
Schweizer Wirtschaftszentren in einem Hochleistungsnetz mit schneller, sicherer und gunstiger
Transportleistung verknipfen und dadurch die oberirdischen Transportwege von Straf3e und
Schiene entlasten.

Im Frihjahr 2016 gab es bereits vollstandig durchkalkulierte Geschaftsplanungen, Investoren

und Machbarkeitsstudien. In 2030 sollte die erste Teilstrecke von Zirich nach Harkingen erdffnet
werden. In dem Konsortium befand sich 2016 bereits ein illustrer Kreis von Unterstitzern: neben
dem Schweizer Bund und der Stadt Zirich auch die SBB, die Post, Swisscom, die Mobiliar, die
Coop und weitere. Die Schweizer Spitzenuniversitaten waren auch schon mit von der Partie, die
ETH Zurich, die EPFL Lausanne und auch die Universitat St.Gallen. Cargo Sous Terrain erfillte
damit die Anforderungen an ein SAFE Projekt: Es hatte enorme gesamtvolkswirtschaftliche
Produktivitatseffekte, erschloss neueste und modernste Technologien fir die Schweiz, war ein
Forschungsmotor fir die Schweizer Universitaten und bot exzellente Arbeitsplatzperspektiven fur
Schweizer Arbeitnehmer.

Am 12. Mai 2016 investierte als erster auslandischer Investor die kalifornische Firma Hyperloop
One in Cargo Sous Terrain.”™ Damit war Cargo Sous Terrain eines von drei Projekten, in das
Hyperloop zuerst investierte, die anderen beiden waren eine Verbindung zwischen Stockholm
und Helsinki und eine Citytransit Losung fir Los Angeles. Wahrend die letzteren beiden jedoch
erst mit einer Machbarkeitsstudie begannen und noch keine wesentlichen Industriepartner an
Bord hatten, war Cargo Sous Terrain bereits in konkreter Implementierungsplanung begriffen, die
Schweizer hatten also einen groRen Vorsprung.

Hyperloop ist eine Geschaftsidee von Elon Musk, dem Paypal Grinder und Milliardar, dem 2016
auch mit Tesla Elektrofahrzeugen und den Space X Weltraumraketen der Durchbruch in zwei
weiteren, hochtechnologisierten industriellen Domanen gelang. Als Elon Musk daher begann,
Hyperloop zu forcieren, erhielt diese Vision viel Aufmerksamkeit. Hyperloop war nicht auf Fracht
ausgelegt, sondern auf den Transport von Personen. Kabinen sollten mit bis zu 800 km/h durch
Rohren fliegen. Eine Machbarkeitsstudie fir eine erste Implementierung lag 2016 bereits fur
die Strecke Los Angeles — San Francisco vor. Die ca. 600 km lange Verbindung sollte etwa USD
16 Milliarden kosten und dank Solarenergie nur minimale Betriebskosten haben. Zum Vergleich:
Das gesamte NEAT Projekt der Schweiz kostete umgerechnet auf die gultigen Werte des Jahres

'3 http:// www.cargosousterrain.ch/files/images/Downloads/ 160512 _Medienmitt_CST_D.pdf (Zugriff 4.7.2016).
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2015 CHF 24 Milliarden.' Die finanziellen GroRenordnungen eines Hyperloop Systems waren
daher vollkommen im Rahmen der Machbarkeit fir die Schweiz. Allerdings geriet der Fahrplan
von Cargo Sous Terrain durch die Wirtschaftskrise 2018 aus dem Takt und es wurde stiller um die
Initiative.

Als Cargo Sous Terrain im Juli 2019 als SAFE Projekt auserwahlt wurde, wurden die Ziele erheb-
lich ambitionierter. Es sollte nun nicht nur ein Cargo-Tunnel gebaut werden, sondern vor allem
Personenstrecken. Und es sollte nicht nur die Strecke Genf bis St. Gallen gebaut werden, sondern
auch die Strecke Lugano-Luzern-Zirich-Basel. Beide Strecken sollten bis 2030 fertiggestellt
sein. Dazu sollte sich das Konsortium aller zuganglicher Technologie weltweit bedienen, aber
auch massiv in Forschungs- und Entwicklungskapazitaten an Schweizer Universitaten und in
Schweizer Unternehmen investieren, um diesen ambitionierten Zeitplan zu ermdglichen. Die dazu
notwendigen Finanzierungen wurden durch projektspezifische Schuldanleihen bereitgestellt, die
weitgehend vom Schweizer Staat garantiert waren. So wurde nicht nur die Finanzierbarkeit per
se, sondern auch ihr ginstiger Zins sichergestellt. Die Finanzierungssumme aller 14 SAFE Pro-
jekte betrug etwa 30% des Schweizer Bruttoinlandproduktes. Legitimiert wurden diese Kosten
durch die Erkldrung, dass die Schweizer diese Summen auch sonst in Form von Sozialleistungen
oder Bankgarantien hatten ausgeben missen. Stattdessen sollten lieber die SAFE Projekte als
Konjunkturprogramm gefdrdert werden und somit Arbeitsplatze erhalten und geschaffen werden.

Das SAFE Transport Projekt erhielt 2021 einen weiteren Schub, als die Lufthansa Gruppe als Mit-
betreiber einstieg. Diese Entwicklung hatte seinen Ursprung in der existentiellen Uberlebenskrise
der Lufthansa Gruppe 2019 renationalisiert wurde. Die deutsche und Schweizer Regierung Uber-
nahmen jeweils 25,5% der Anteile und die anderen 49% wurden von deutschen und Schweizer
Logistikunternehmen in einem Konsortium gekauft. Das sicherte zunachst das Uberleben des
Konzerns, aber nicht seine Wettbewerbsfahigkeit. Dazu brauchte es mehrere radikale Umbau-
maflnahmen des Betriebskonzeptes. Eine davon betraf die drei Hubs. Die Lufthansa war Gber
drei Hubs verteilt, Frankfurt, Minchen und Zirich, und versuchte in jedem dieser Hubs maglichst
viele Zubringerflige auf Langstreckenflieger zu bindeln. Dieses System funktionierte bereits

vor der Krise nur schlecht und war nach der Krise nicht mehr haltbar. Als kleinster, teuerster und
restriktivster der drei Hubs musste Zurich weitgehend aufgegeben werden. Nur noch Verkehr,
der nicht auf Umsteiger angewiesen war, wie London oder New York, wurde noch direkt bedient.
Stattdessen erhielt Zirich einen halbstindigen Shuttle nach Frankfurt und Minchen, um von dort
aus zu den Langstreckenfligen gelangen zu kénnen. Es war nur ein kleiner Trost, dass auch der
Hub in Minchen deutlich konsolidiert wurde.

Als diese Degradierung der Swiss Airline und des Flughafens Zirich zu einem besseren Regio-

nalverkehrstrager am 15. November 2019 bekannt gegeben wurde, brodelte die Schweizer

“NEAT -Die Neue Eisenbahn-Alpentransversale (NEAT) wurde ein Jahrhundertwerk genannt. Mit drei neuen Basistunneln durch die Alpen und dem
Ausbau der Zufahrtsstrecken wollte die Schweiz den Norden und Stiden des Landes und Europas enger zusammen bringen. Im Personenverkehr

verkirzte sich die Fahrzeit. Im Giterverkehr starkte die Flachbahn den umweltschonenden Schienentransport. Der Lotschberg-Basistunnel ist seit
2007 in Betrieb. Der Gotthard-Basistunnel wurde 2016 erdffnet. 2020 wurde die NEAT mit der Inbetriebnahme des Ceneri-Basistunnels vollendet.
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Volksseele. Erst verlor sie den Franken an die Deutschen und jetzt wurde auch noch ihre Swiss
nahezu eingestellt. Keine richtige Airline und keinen bedeutenden eigenen Hub-Flughafen mehr
zu haben, war nicht nur ein Reputationsschaden fir das Land, sondern hatte auch manifeste
Nachteile fur die Exportwirtschaft der Schweiz, der nun die Luftfrachtmdoglichkeiten fehlten, die
Attraktion fur Touristen sowie die schiere Bequemlichkeit, chne Umsteigen non-stop nach Beijing
fliegen zu kdnnen. Andererseits gab es aufgrund der Kostenstrukturen der Schweiz und der ins-
gesamten wirtschaftlichen Situation im Euromarkraum zunachst keine wirtschaftliche Alternative.
Jetzt rachte es sich, dass Zurich jahrzehntelang darum kampfen musste, seine Landebahnen

um ein paar Meter zu verlangern und die Lande- und Startbetriebskonzepte nicht optimieren
durfte. Im europaischen sowie vor allem im globalen Vergleich war Zirich mit seinen nur drei in
sich verkreuzten und zu kurzen Landebahnen tatsachlich nur ein Regionalflughafen — und keine
internationale Drehscheibe. Zudem war es noch immer maglich, non-stop nach Peking fliegen.
Jedoch ging dies nicht mehr mit der Swiss, sondern mit Air China, die hierfir nur die Halfte der
Ticketpreise gegenuber der Swiss verlangte.

Dennoch wollte die Schweiz es dabei nicht belassen und entwarf im Verlauf des Jahres 2020
ein 15. SAFE Projekt: Swiss Aviation. Bereits am 12. Juli 2016 gab die Boston-basierte Spike
Aviation Company eine Zusammenarbeit mit Siemens bekannt, um die Entwicklung ihres S-512
Uberschallflugzeugs voranzutreiben.’ Die S-512 sollte ein 18-Sitzer sein, der mit einer Reise-
geschwindigkeit von 1800 km/h, einer Reichweite von ca. 10.000 km und Kosten von USD 100
Millionen pro Stiick ermdglichen sollte, fast doppelt so schnell am Ziel anzukommen und dies zu
den Kosten eines typischen Business Class Sitzes. Modernste Aerodynamik und Materialtechnik
wiirde dafiir sorgen, dass dieses Flugzeug keinen Uberschallknall produzieren wiirde und trotz
der hohen Geschwindigkeit fast so effizient flog wie die groRRen Airliner. Auch dieses Projekt
konnte durch die Wirtschaftskrise nicht mehr vorangetrieben werden.

Im Rahmen von SAFE Aviation bot die Schweiz eine weitreichende Finanzierung und Entwick-
lungskooperation mit Spike an. Zusammen mit dem Knowhow des Schweizer Ristungskonzerns
RUAG, den Airbus Unternehmen vom Bodensee und der Schweizer Finanzierung sollte Spike
Aviation bis 2026 einen flugfahigen und lizensierten Prototyp bauen und anschlieRend in
Serienfertigung in der Schweiz gehen. Die Schweiz wirde den Kauf von 80 solcher Flugzeuge
finanzieren, die ab dem Jahr 2028 ausgeliefert werden sollten. Das Konzept sah vor den Flugha-
fen Zirich als den ersten und gréRten Premium Uberschallflughafen-Hub Europas zu etablieren.
Zweimal taglich sollten ab Ziirich ca. 60 GroRstadte der Welt mit einem Uberschallflieger angeflo-
gen werden. In Nordamerika 20, in Lateinamerika und Afrika jeweils 5, in Arabien, Sidasien und
Ostasien jeweils 10. Das ganze Programm verzdgerte sich schlielich, aber am 1. August 2031
startete der Jungfernflug Zirich — New York. Das gesamte Investitionsbudget fir die Entwick-
lungskosten des Flugzeugs und die Anschaffung der 80 Flugzeuge blieb knapp unter den Kosten
der NEAT im Jahr 2015.

'S http:// www.spikeaerospace.com/spike-aerospace-adds-maya-simulation-siemens-plm-to-supersonic-jet-collaboration/. (Zugriff 8.7.2016).
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Um den Hub realisieren zu kénnen, konnte die Schweizer Regierung die deutsche Regierung da-
von Uberzeugen, mit in das SAFE Transport Projekt einzusteigen. So wurde 2021 beschlossen, die
beiden Hyperloop-Linien Genf-St. Gallen und Luzern-Basel zu verlangern, bzw. zu erganzen. Die
Linie nach St. Gallen wurde Gber Bregenz nach Minchen Flughafen verlangert und in die andere
Richtung von Genf nach Lyon. Die Linie von Lugano nach Zirich wurde Gber Konstanz, Stuttgart
und Mannheim nach Frankfurt Flughafen verlangert und in die andere Richtung von Lugano nach
Mailand (spater nach Turin und Bologna). Die Linie von Zirich nach Basel wurde nach Freiburg,
StraBburg, Metz und Paris ausgebaut. Die Implementierung der Paris-Linie verzdagerte sich al-
lerdings aufgrund franzdsischer Bedenken bezuglich der Konkurrenz zu ihren mittlerweile recht
altersschwachen TGV Ziugen, sodass sie erst 2034 in Betrieb gehen wird.

Die Hyperloop-Linien sind in beide Richtungen doppelt ausgefuhrt, also vier Réhren insgesamt.
Jeweils eine Hyperloop Rahre pro Richtung dient als Expresslinie und verkehrt nur zwischen den
grofRen Termini, also Zurich Flughafen als Knotenpunkt fur alle, Frankfurt Flughafen, Minchen
Flughafen, Genf Flughafen, Lyon St. Exupery und Mailand Malpensa. Die Betriebsgenehmigung fir
die ersten 5 Jahre wurde zunachst auf 400 km/h beschrankt. Ab 2035 soll das System dann fir
weitere 3 Jahre auf 600 km/h gesteigert werden und ab 2038 seine volle Designgeschwindigkeit
von 800 km/h nutzen dirfen. Die Strecke Zurich — Frankfurt wirde dann 30 Minuten dauern,
Zirich = Minchen oder Zirich — Mailand jeweils 24 Minuten. In der zweiten Hyperloop Réhre
verkehren die langsameren Cityverbindungen. So gibt es etwa auf der Strecke von Zirich nach
Frankfurt Stopps in Konstanz, Stuttgart und Mannheim, in Richtung Miinchen Flughafen sind
Stopps in St. Gallen, Bregenz und Miinchen Stadt méglich. Die Cityverbindungen wurden zunachst
auf 250 km/h begrenzt und werden ab 2035 mit 450 km/h Spitzengeschwindigkeit fahren. Die
langsamere Geschwindigkeit ist fur die Betriebssicherheit bei den haufigen Stopps und kirzeren
Distanzen zwischen den naheliegenden Stadten notwendig.

Die Hyperloops zwischen den drei Flughafen Frankfurt, Minchen und Zirich erlauben Betriebs-
konzepte, die deutlich effizienter sind als die alten Hubs aus den 2000er und 2010er Jahren und
mit einem echten Premiummehrwertkonzept den arabischen Airlines erfolgreich Paroli bieten
konnen. Mit dem Uberschallhub in Zirich bietet die Lufthansa Gruppe mittlerweile an ihren
Heimatflughafen ein einzigartiges Leistungsportfolio von entweder sehr schnell, sehr komfor-
tabel oder sehr gunstig in alle Welt oder innerhalb Europas an. Nach einer langen Durststrecke
wahrend der 2020er konnte die deutsch-schweizerische Aviatikindustrie ab 2030 wieder in eine
optimistische Zukunft blicken.

Wie schon seit den Zeiten Graf Zeppelins waren viele Unternehmen der Bodenseeregion maf3-
geblich fur die Technologien dieser Aviatikindustrie verantwortlich. Auch der groRe Wachstums-
schub der Firma Hini in den 2020er Jahren war der Aviatik und den Hyperloops zu verdanken,
denn eine hochwertige Beschichtungstechnik fur Oberflacheneigenschaften war zentral fir beide.
Der Technologiecluster des Bodenseeraumes war in diesem Feld schon seit Jahrzehnten welt-
marktfihrend.
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Die Schlagzahl der Wirtschaft hatte sich in den 2020er Jahren nochmals deutlich gesteigert.
Revolutionare Technologien in Transport und Kommunikation wurden eingefthrt, von denen der
Bodenseeraum deutlich profitierte. Viele der dafir notwendigen Schlisseltechnologien waren im
Bodenseeraum ansassig und verhalfen der Region zu einem starken Wirtschaftswachstum durch
die ganzen 2020er hinweg. Andere Technologien wurden nicht mehr gebraucht. Zum Beispiel
wurde der ehemalige Stolz der ZF Friedrichshafen AG — das Schaltautomatikgetriebe — nahezu
obsolet, da 2030 praktisch alle Automobile entweder vollstandig elektrisch oder als Hybrid fuh-
ren. Stattdessen wurde ZF ein weltmarktfihrender Anbieter fir die Luftantriebe im Hyperloop
Transportsystem. Der Bodenseeraum wurde durch die Wirtschaftskrise 2018 genauso gefordert
wie alle anderen Industrieregionen der Welt. Aber der Bodenseeraum verstand es besser als die
meisten anderen, sich durch konsequente Ausrichtung auf Zukunftstechnologien, Fokussierung
auf Aus- und Weiterbildung und gesellschaftliche Akzeptanz von Fortschritt, den Herausforderun-
gen des standigen Wandels zu stellen und die Chancen daraus bestmaglich zu verwerten. Gleich-
zeitig erhielt sich der Bodenseeraum seinen besonderen Charme, seine Nahe zur Natur, seine
Kleinraumigkeit, seine kulturelle und nationale Vielfalt, den freien Blick auf den Santis und seine
Felchenfischer. Eines ist 2032 kaum anders als 2016: Nur wenige auRRerhalb des Bodenseeraums
kennen die schnelle Dynamik dieses hochmodernen Technologiestandorts, der sich mit Segelboo-
ten und Apfelbdaumen tarnt — und das ist fir die, die es wissen und schatzen und am Bodensee
leben, auch gut so. Alexa Hini jedenfalls kann es kaum erwarten, wieder aus Chengdu zurlck zu
kommen — zu ihrem geliebten See.

Alle Beschreibungen von Technologien und Studien in dieser Geschichte, die bis einschlief3lich Juli
2016 reichen — sind reale Dokumentationen von bereits erfolgten Ereignissen. Das betrifft auch
Frau Alexa Hini und die Hini GmbH + Co. KG, deren Beschreibungen ausschliefSlich aus éffentlich
zuganglichen Quellen Gbernommen wurden und deren Darstellung von Frau Hini autorisiert
wurde. Alle Ereignisse nach dem Juli 2016 sind frei erfunden und rein spekulativ. Diese Geschichte
wurde konzipiert, um sich die GréRenordnung von méglichen Verdnderungen in Technologie und
Gesellschaft vorzustellen, die sich vielleicht ergeben kdnnten und an die sich die wirtschaftliche
Struktur der Bodenseeregion entsprechend anpassen misste, bzw. die sie selbst gestalten kénnte.
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